
Медикобиологические и социальнопсихологические проблемы безопасности в чрезвычайных ситуациях. 2022. № 1

101MedicoBiological and SocioPsychological Problems of Safety in Emergency Situations. 2022. N 1

П.В. Авитисов1, Д.Н. Белова2, Р.К. Назыров3

АНАЛИЗ ОТНОШЕНИЙ ЛИЧНОГО СОСТАВА СПАСАТЕЛЬНЫХ ВОИНСКИХ 
ФОРМИРОВАНИЙ МЧС РОССИИ К ВАКЦИНАЦИИ ОТ COVID-19

1 Академия гражданской защиты МЧС России
(Россия, Московская обл., г. Химки, мкр. Новогорск, ул. Соколовская, стр. 1А);

2 Московский государственный институт международных отношений (университет)
(Россия, Москва, пр. Вернадского, д. 76);

3 Институт психотерапии и медицинской психологии им. Б.Д. Карвасарского
(Россия, СанктПетербург, Басков пер., д. 32–34, лит. А, пом. 3Н)

Актуальность обусловлена ситуацией неопределенности и противоречивости информации, распро
страняющейся в условиях новой коронавирусной инфекции, порождающих у населения недоверие к вак
цинации в разных странах мира.

Цель исследования – уточнить отношение военнослужащих к вакцинированию и некоторым причи
нам, которые могли стать поводом для отказа от вакцинации в период пандемии COVID19.

Методология. Приведен анонимный опрос 536 курсантоввоеннослужащих мужского пола вуза, ко
торые по рекомендации командования добровольно прошли вакцинацию от COVID19. Средний возраст 
респондентов был (21,5 ± 4,5) лет. Сформировали две группы курсантов: 1я – (n = 465), отнесенных 
к I и II группе профессиональной пригодности по данным профессионального психологического отбора; 
2я – (n = 71) – к III группе профессиональной пригодности. Результаты проверили на нормальность рас
пределения признаков. Сходство (различия) в ответах в группах провели при помощи критерия 2.

Результаты и их анализ. Обследование курсантоввоеннослужащих выявило, что профессиональ
ный психологический отбор способствует не только эффективности профессионального обучения, но 
и приверженности к вакцинации против COVID19. Если, по данным опроса ВЦИОМ, 55 % россиян поло
жительно относятся к прививке против COVID19, то по анонимному обследованию курсантов, отнесен
ных к I–II группе профессиональной пригодности по результатам профессионального психологического 
отбора, таких лиц было 91,6 % (p < 0,001), а отнесенных к III группе – 47,9 %. О возможных ранних ослож
нениях при вакцинации, например заболеть COVID19, высказались 4,7 % курсантов 1й группы, во 2й – 
29,6 % (p < 0,001). О небольшом проценте возможных осложнений в раннем поствакцинальном периоде 
так же заявляют и авторы вакцины. В этом плане ответы курсантов 1й группы вполне согласованы с мне
нием ученыхразработчиков и указывают на валидность проведенных исследований.

Заключение. Повышенная тревожность в ситуации неопределенности при пандемии COVID19 может 
быть преодолена благодаря своевременному информированию населения об эффективности вакцин 
и противопоказаний к ним.

Ключевые слова: чрезвычайные ситуации, биологическая безопасность, пандемия, изоляция, пси
хология, вакцинация, страх ситуации неопределенности, коронавирус, информационная пропаганда.

Введение
Неизвестность возникновения и быстрое 

распространение новой коронавирусной ин
фекции (COVID19) формируют у населения 
тревогу, недоверие к пользе и неконтролиру
емым последствиям, предлагаемым спосо
бам и средствам защиты населения от этой 
биологической опасности. На 26.11.2021 г., 
по данным телефонного опроса 3400 человек, 
проведенного сотрудниками Всероссийско
го центра изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) [https://wciom.ru/], 55 % граждан 
России положительно относятся к массовой 
вакцинации от COVID19 (в том числе 63 % – 

среди жителей Москвы и 64 % – СанктПетер
бурга), 32 % – отрицательно, а 9 % – безраз
лично. 65 % россиян согласны с мнением, что 
призывать людей к отказу от вакцинации – 
значит подвергать их здоровье и жизнь опас
ности!

На рисунке представлена инфографи
ка уровня заболевших COVID19 по странам 
мира. На середину февраля 2022 г. перебо
лели COVID19 в мире 430 млн 250 тыс. чело
век, в том числе 5 млн 900 тыс. заболевших 
умерли. Несмотря на столь печальные сведе
ния, вакцинация, как средство профилактики 
от COVID19, встретила сопротивление у не
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которой части населения не только в России, 
но и во многих странах планеты. По данным 
сайта CSSEGISandData [https://github.com/
CSSEGISandData/COVID19], из 255 стран, 
представивших свои сведения, вакцинация 
70 % населения и более была проведена толь
ко в 46. В общей сложности провакцинирова
ны около 53 % населения мира, в том числе, 
64,6 % – в США, 85 % – в Китае, 49 % – в России. 
Основными причинами низкой приверженно
сти к вакцинации можно считать сле дующие:

– недостаточная изученность природы ви
русных пандемий, их влияния на организм от
дельного человека, эпидемические процессы 
COVID19; средств и способов защиты от та
ких инфекций;

– отсутствие обоснованно четкой позиции 
научного медицинского сообщества о при
роде возникновения COVID19, поражающих 
свойствах вируса, устоявшихся сведений об 
изменениях, происходящих в организме че
ловека при заболевании, последствиях пере
несенного заболевания, клинического опыта 
применения вакцин;

– желание многих ученых, не являющихся 
специалистами в области вирусологии, ин
фекционных болезней, эпидемиологии, ор
ганизации здравоохранения, заявить свою 

позицию о COVID19 в средствах массовой 
информации (СМИ);

– тревога и страх за собственную жизнь, 
жизнь каждого члена своей семьи и общества 
в условиях COVID19, основанные на эмоци
ональном состоянии людей, приобретающих 
опыт «выживания в условиях пандемии». Это 
состояние неопределенности и напряженно
сти, связанное с недостаточной компетентно
стью освещения проблемы в СМИ, вызывает 
всеобщее недоверие ко всем и всему;

– информационный поток непроверенных 
сведений, часто панических слухов, домыс
лов, фейков усугубляет негативные психиче
ские реакции рядового гражданина;

– альтернативные мнения о коронавирус
ной инфекции, ограничительных мерах, вак
цинации способствуют усилению панических 
настроений, развитию коронавирусного пси
хоза и апатии, поддерживаемых СМИ;

– взаимная дискредитация фармкомпа
ний, производящих вакцины и лекарственные 
средства, в желании добиться максимально
го экономического успеха.

Находясь в самоизоляции, человек пыта
ется найти источники информации, которые 
могли бы заслуживать доверие. Способность 
эффективно анализировать информацию во 

Уровень заболевших COVID19 по странам мира, данные Всемирной организации здравоохранения  
(на 100 тыс. человек населения, февраль 2022 г.) [https://covid19.who.int/].
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многом определяется уровнем образования 
и культуры. Проведенный обзор исследова
ний позволил выделить четыре основные по
веденческие стратегии людей по принятию 
решения вакцинации против COVID19 [8, 12]:

1) активное принятие прививочных меро
приятий, основанных на сознательном выбо
ре и понимании их необходимости и преиму
ществ;

2) пассивное принятие прививок, кото
рые определяются конформным поведением, 
уступками авторитетам, медицинскому сооб
ществу и делегированием ответственности 
им за возможные последствия;

3) активное отрицание пользы, категори
ческий отказ и открытый протест против при
вивок;

4) нерешительное колебание, обуслов
ленное озабоченностью за свое здоровье 
и здоровье близких людей, с одной стороны, 
а с другой – опасениями относительно ре
зультатов вакцинирования, возможных по
бочных эффектов и сомнениями в безопасно
сти и ценности вакцин.

В марте 2020 г. в онлайнформате на 
платформе Qualtrics [https://www.qualtrics.
com/] методом «снежного кома» обследова
ли (средний возраст – 35 лет) 750 жителей 
России и Беларуси по шкале страха COVID19 
(The Fear of COVID19 Scale), разработан
ной D.K. Ahorsu и соавт. [10] (адаптирован
ной А.Д. Резник и соавт. [11]), содержащей 
7 утверждений, на которые надо было отве
тить по 5балльной системе оценок, и шка
ле базисных убеждений Р. ЯновБульман 
(адаптация О.А. Кравцовой), включающей 
32 утверждения, оцениваемых по 6балльной 
системе оценок. Высокий уровень страха пе
ред COVID19 выявлен у 37 % респондентов, 
средний – у 33,9 %, низкий – у 29,1 %, а вы
раженность базисных утверждений личности, 
например, убеждений в ценности и значимо
сти собственного Я, убеждений в доброже
лательности окружающего мира и доброты 
людей проявляются при низком уровне пе
реживания страха. Сделан вывод о том, что 
базисные утверждения личности являются 
психологическим ресурсом преодоления 
стресса, вызванным COVID19 [2].

Опрос в Интернете 430 человек, который 
содержал общие вопросы и утверждения 
по психологическим методикам SCL90R, 
COPE, ОКМ97, проводился с 22.03.2020 г. по 
04.04.2020 г., выявил рост психопатологиче
ской симптоматики (соматизация, фобиче
ская симптоматика, нарушение сна), эмоций 

страха и тревоги, наивного оптимизма, обра
щений к религии, поиска экзистенциальных 
объяснений происходящего, снижения уров
ня конструктивного мышления и эмоциональ
ного совладания со стрессом [3].

Онлайнобследование с помощью пси
хологических методик 1192 человек, прожи
вающих в разных регионах России в период 
с 27 апреля по 27 мая 2020 г., средний воз
раст – (36,5 ± 11,0) лет показал, что наиболь
ший уровень стресса, тревожности и оценки 
угрозы от COVID19 имеют люди с доходом 
менее 10 тыс. рублей, с негативным инфор
мационным фоном (например наличие за
болевшего среди родных и близких) и соци
окультурными условиями. Убеждение о том, 
что опасность COVID19 преувеличена, соче
тается с ощущением его боˆльшей понятно
сти и спокойствия. В психологическом плане 
это снижает тревогу и стресс, но приводит 
к меньшему соблюдению мер безопасности 
и провоцирует боˆльший риск заражения [7].

Интерес пользователей в Интернете по 
запросу «коронавирус» в конце апреля и на
чале мая 2020 г. носил объективнодетер
минированный характер, направленный на 
обеспечение безопасности. Ежесуточно  
в изученный период в Интернете в России 
было по 6–7 тыс. пользователей. Когнитивная 
осознанность и аффективная выраженность 
чувства опасности усиливали поисковую ак
тивность пользователей, но она уже не была 
несопоставима с ранее выявленными «пико
выми» запросами [4].

Можно также полагать, что первый шок от 
встречи с COVID19, выраженная стрессовая 
ситуация в последнее время стали уменьшать
ся. Появились официальные сведения о при
роде вируса, его структурноморфологических 
особенностях, протоколы лечения и реабили
тации заболевания, вакцины для профилак
тики. Однако эта новая информация не стала 
убедительной для некоторой части населения. 
Люди привыкли, что на официальном уровне 
им постоянно врут. Они вынуждены были обра
тить внимание на мифы, снижающие привер
женность к вакцинации против COVID19, ответ 
на которые дан в науч ных пуб ликациях [6, 9]:

– вакцины сделаны слишком быстро и не 
до конца исследованы;

– за такое короткое время невозможно 
разработать и произвести такое огромное ко
личество вакцин, делают «уколпустышку»;

– Всемирная организации здравоохране
ния «тормозит» с признанием отечественной 
вакцины «Спутник V»;
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– ученые обманывают и отрицают ослож
нения от вакцинации;

– разработанные вакцины малоэффектив
ны, так как привитые ей люди также болеют;

– от вакцин умирает больше людей, чем от 
болезни;

– вакцины вызывают тяжелые осложнения;
– с помощью вакцины можно чипировать 

людей;
– вакцина генетически модифицирует че

ловека;
– вакцина влияет на репродукцию;
– вакцинация снижает иммунитет;
– нельзя вакцинироваться людям со сни

женным иммунитетом;
– нельзя прививаться во время эпидемии;
– мой знакомый привился, но все равно за

болел;
– если вакцинированные могут болеть и за

ражать других, вакцинация бессмысленна;
– вакцинация против COVID19 бессмыс

ленна, так как пандемия «испанки» (1920е 
годы) закончилась за три года без всяких вак
цин, а мы с вакцинами болеем уже два года;

– прививаться не имеет смысла, ведь ви
рус изменяется, мутирует;

– производители говорят, что при появле
нии новых штаммов COVID19 они модифици
руют вакцину, но тогда потребуется проведе
ние новых клинических испытаний;

– моя прививка – мое личное дело;
– я не заболею COVID19 – у меня сильный 

иммунитет, и я никогда не болею гриппом;
– коронавируса не существует, люди уми

рают от других заболеваний;
– масштабы пандемии COVID19 преуве

личены.
Существуют и другие мифы против вакци

нации, а жертвами COVID19 в мире уже стали 
5 млн 900 тыс. человек, в том числе 350 тыс. 
человек – в России.

Е.В. Рягузова провела обследование 
76 студентов университета [8], из них мужчин 
было 20, женщин – 56, их средний возраст 
составил (20,6 ± 2,4) года. Использовали 
авторскую анкету на субъективное отноше
ние к вакцинам и вакцинации от COVID19 
и методику «Шкала страха COVID19», раз
работанную D.K. Ahorsu и соавт. [10, 12]. 
Низкий уровень тревожности был выявлен 
у 60 (74 %), средний и высокий – у 10 (13 %) 
студентов соответственно. Оказалось, что 
на фоне низкого уровня страха 63 (83 %) сту
дента высказались за отказ от потенциаль
ного вакцинирования. Основные причины 
отказа – недостаточная изученность вакцины, 

недоверие, негативный опыт других, аллер
гия, сомнения в необходимости вакциниро
ваться, расчет на силы собственного имму
нитета. Безусловно, опрошенные студенты 
выдвигали абсолютно справедливые и обо
снованные требования к тщательной разра
ботке и надежному тестированию вакцины, 
выявлению побочных эффектов и возможных 
противопоказаний, но на фоне завышенных 
представлений о собственной информиро
ванности выявлены эгоцентрическое иска
жение сведений и навязанные заблуждения, 
обусловленные большим количеством дез
информации в сети Интернет и на телеви
дении относительно вакцинации COVID19 
и конкретных вакцин [8].

В период с 18 по 22 июля 2021 г. В.Л. Ма
лыгин и соавт. провели анонимный интернет 
опрос 364 студентов вузов [5], в том чис
ле 135 студентов медицинского вуза (жен
щин – 119, мужчин – 16) с отсутствием 
иммунитета к COVID19, неболевших и невак
цинировавшихся. Средний возраст студен
тов – (21,3 ± 2,4) года. Использовали специ
ально разработанный опросник «Восприятие 
инфекции COVID19 и отношение к вакцина
ции от нее», 5балльную шкалу страхов Ли
керта и модифицированный опросник субъ
ективных факторов стресса В.Л. Малыгина. 
Студентам был задан вопрос об их планах 
относительно вакцинации в ближайший ме
сяц. Установлено, что 63 (46,7 %) студента 
медицинского вуза отказались от вакцинации, 
41 (30,4 %) – выбрали выжидательную пози
цию и только 31 (23,9 %) – были готовы вак
цинироваться самостоятельно или при стиму
лировании со стороны администрации вуза. 
Ведущими факторами поведенческой страте
гии отказа от вакцинации были убежденность 
в том, что COVID19 не опасен для людей 
молодого возраста, а вакцина недостаточно 
изучена. Выявлен выраженный страх инфици
рования COVID19 с недооценкой возможно
сти заразить близких. Страх инфицирования 
в сочетании с убежденностью в неизученно
сти вакцины и противоречивыми убеждени
ями о ее свойствах может способствовать 
«параличу действий» – отказу от принятия 
какоголибо решения. В этом случае актуаль
ность приобретает информация о безопасно
сти вакцины и опасности инфекции для моло
дых людей и заразить близких [5].

Цель – уточнить отношение военнослужа
щих к вакцинированию и некоторые причины, 
которые могли стать поводом для отказа от 
вакцинации в период пандемии COVID19.
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Материал и методы
Обследовали 536 курсантоввоеннослужа

щих мужского пола вуза, которые по рекомен
дации командования добровольно прошли 
вакцинацию от COVID19. Средний возраст 
респондентов был (21,5 ± 4,5) лет.

Уместно указать, что до прививочной кам
пании и в ходе нее в период наблюдения за 
курсантами с ними работали психологи, вра
чи медицинского центра, руководители фор
мирований, которые персонально разъясня
ли происхождение прививочного материала, 
реакцию организма на него, предоставляли 
доступ к научным базам исследований в об
ласти вирусологии и производства вакцин. 
«Агрессивные» противники вакцинации от 
COVID19 со временем склонялись к привив
кам в связи с более легким течением заболе
вания у привитого населения страны и более 
тяжелого течения и смертности среди непри
витого.

На занятиях по развитию профессио
нально значимых психологических качеств, 
которые формировались исходя из групп 
профессиональной пригодности по данным 
профессионального психологического от
бора [1], курсанты должны были анонимно 
ответить на вопросы, раскрывающие их от
ношение к прививке от COVID19, возмож
ным ранним и поздним осложнениям после 
вакцинации и опасениям последствий после 
вакцинации для репродуктивной функции ор
ганизма мужчины.

Сформировали две группы курсантов:
1я – (n = 465) – отнесенных к I и II группе 

профессиональной пригодности с высоким 
уровнем развития психических познаватель
ных процессов, нервнопсихической устой
чивости, социализации, волевой регуляции 
поведения, смелости, решительности, на
стойчивости, целеустремленности и рабо
тоспособности. Уровень выраженности про
фессионально важных качеств позволяет 
успешно овладеть профессией экстремаль
ного профиля;

2я – (n = 71) – отнесенных к III группе про
фессиональной пригодности со средним 
(ниже среднего) уровнем развития личных, 
деловых и профессионально важных качеств, 
позволяющих овладеть профессией. В про
цессе учебы эти курсанты составляли группы 
психологического сопровождения.

Результаты проверили на нормальность 
распределения признаков. Сходство (разли
чия) в ответах в группах провели при помощи 
критерия 2.

Результаты и их анализ
Анализ причин возможных отказов от вак

цинации среди личного состава спасатель
ных воинских формирований МЧС России 
представлен в табл. 1. Среди курсантов, от
несенных к I–II группе профессиональной 
пригодности, по сравнению с курсантами 
III группы, по данным профессионального 
психологического отбора, было статистиче
ски достоверно больше тех (p < 0,001), кото
рые самостоятельно приняли решение о вак
цинировании – 91,6 и 47,9 % соответственно. 
28 (39,4 %) курсантов 2й группы показали 
приверженность к вакцинации только после 
проведения разъяснений о ее необходимости 
и преимуществах вакцины. Таких курсантов 
в 1й группе было меньше – 32 (6,9 %), раз
личия по сравнению с данными во 2й группе 
статистически значимые (p < 0,001).

Как было указано ранее, по данным опроса 
ВЦИОМ 3400 человек, приверженность к при
вивке против COVID19 имели 55 % опрошен
ных лиц, что составило статистически досто
верно меньший показатель, чем у курсантов 
с I–II группой профессионального психологи
ческого отбора (p < 0,001). 

Итак, в 1й группе курсантов оказалось 
статистически достоверно меньше курсантов 
(p < 0,001), выразивших отказ от вакцинации 
против COVID19, чем во 2й группе, в том 
числе и тех, которые были категорически про
тив вакцинирования (p < 0,01) (см. табл. 1).

В 1й группе 39 (4,7 %) респондентов 
ответили утвердительно на возможные 
ослож нения после вакцинации (табл. 2), во 
2й группе таких курсантов было значительно 
больше – 38 (53,5 %) (p < 0,001). Не исключе
но, что причинами утвердительных ответов 
на возможные осложнения явилась низкая 
информированность о действии вакцин на 
здоровье человека и, как следствие этого, 
тревога, которой, по данным профессиональ
нопсихологического тестирования, в боль

Таблица 1

Отношение к вакцинации, n (%)

Согласен
вакцинироваться

Группа
p <

1я 2я

Да, в том числе: 426 (91,6) 34 (47,9) 0,001

после разъяснений о ее 
необходимости и пре
имуществах вакцины

32 (6,9) 28 (39,4) 0,001

Нет, в том числе: 39 (8,4) 37 (52,1) 0,001

категорически 
не согласен

3 (0,6) 8 (11,3) 0,01

Всего 495  
(100,0)

71  
(100,0)
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шей степени были более подвержены курсан
ты, отнесенные к III группе профессиональной 
пригодности.

О возможных ранних осложнениях при 
вакцинации, например заболеть COVID19, 
высказались 22 (4,7 %) курсанта 1й группы 
и 21 (29,6 %) курсант 2й группы (p < 0,001). 
О небольшом проценте возможных осложне
ний в раннем поствакцинальном периоде так 
же заявляют и авторы вакцины. В этом плане 
ответы курсантов 1й группы вполне согласо
ваны с мнением ученыхразработчиков и ука
зывают на валидность проведенных исследо
ваний.

Статистически достоверно было меньше 
утвердительных ответов у курсантов 1й груп
пы также в отношении поздних осложнений 
от вакцинации и о влиянии вакцинирования 
на репродуктивную функцию мужчины (см. 
табл. 2).

Заключение
Проведенное обследование курсантовво

еннослужащих выявило, что психологический 
отбор способствует не только эффективности 
профессионального обучения, но и привер
женности к вакцинации против COVID19. 
Если, по данным опроса ВЦИОМ, 55 % рос
сиян положительно относятся в прививке 
против COVID19, то по анонимному обсле
дованию курсантов, отнесенных к I–II группе 
профессиональной пригодности по резуль
татам профессионального психологического 
отбора, таких лиц было 91,6 %, а отнесенных 
к III группе – 47,9 %.

О возможных ранних осложнениях при 
вакцинации, например заболеть COVID19, 
высказались 4,7 % курсантов 1й группы 
и 29,6 % курсантов 2й группы (p < 0,001). 
О небольшом проценте возможных осложне
ний в раннем поствакцинальном периоде так 
же заявляют и авторы вакцины. В этом пла
не ответы курсантов 1й группы вполне со
гласованы с мнением ученыхразработчиков 
и, в определенной мере, указывают на валид
ность проведенных исследований.

Повышенная тревожность в ситуации не
определенности при пандемии может быть 
преодолена благодаря своевременному ин
формированию населения об эффективности 
вакцин и противопоказаний к ним специали
стамимедиками.

Таблица 2

Отношение к возможным осложнениям  
при вакцинации, n (%)

Возможные осложнения
при вакцинации

Группа
p <

1я 2я

Ранние 22 (4,7) 21 (29,6) 0,001

Поздние 12 (2,6) 9 (12,7) 0,05

Для репродуктивной функции 
организма мужчины

5 (1,1) 8 (11,3) 0,01

Всего 39 (8,4) 37 (53,5) 0,001
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Abstract

Relevance. Uncertainty and inconsistency of information related to the new coronavirus infection resulted in distrust in 
vaccination among population of different countries worldwide.

Intention: To clarify attitudes to vaccination and some reasons for refusing vaccination during the COVID19 pandemic 
among military personnel.

Methodology: 536 male military cadets of the university, who voluntarily underwent vaccination against COVID19 as 
recommended by military authorities, were anonymously surveyed. The average age of the respondents was (21.5 ± 4.5) 
years. Two groups of cadets were formed: Group 1 (n = 465) with I and II category of fitness for work and Group 2 (n = 71) with 
III category of fitness for work according to professional psychological selection. The results were checked for the normality of 
distribution. Similarities (differences) in the answers between groups were assessed using 2 criterion.

Results and Discussion. A survey of military cadets revealed that professional psychological selection contributes not 
only to the effectiveness of professional training, but also to adherence to vaccination against COVID19. If, according to the 
Russian Public Opinion Research Center, 55% of Russians have a positive attitude to being vaccinated against COVID19, 
such persons amounted to 91.6% (p < 0.001) among cadets assigned to categories I–II and to 47.9% among those assigned 
to category III of fitness for work based on professional psychological selection. Up to 4.7% of cadets in Group 1 and 29.6% 
in Group 2 (p < 0.001) mentioned possible early complications during vaccination, for example, being affected by COVID19. 
The authors of the vaccine also claim a small percentage of possible complications in the early postvaccination period. In this 
regard, the answers of the cadets in Group 1 are quite consistent with the opinion of the scientists and developers and indicate 
the validity of the studies.

Conclusion. Increased anxiety in a situation of uncertainty during the COVID19 pandemic can be overcome by timely 
informing the public about vaccine effectiveness and contraindications by medical professionals.

Keywords: emergencies, biosecurity, pandemic, isolation, psychology, vaccination, fear of uncertainty, coronavirus, 
propaganda.
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