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Актуальность. Экстремальные условия деятельности пожарных способствуют перенапряжению функ
циональных резервов организма и, вероятно, могут определять повышенный уровень производственно
го травматизма.

Цель – провести анализ обстоятельств производственного травматизма и  гибели личного состава 
(сотрудников, имеющих специальные воинские звания, и работников) Федеральной противопожарной 
службы (ФПС) МЧС России в 2010–2020 г.

Методология. Сформировали массив статистических данных производственного травматизма (в том 
числе со смертельными исходами) личного состава ФПС МЧС России за 11  лет с  2010 по 2020 г. Ис
пользовали показатели отраслевых ресурсов статистических данных по заболеваемости, травматизму, 
инвалидности и  гибели личного состава подразделений МЧС России. Производственный травматизм 
по 14 обстоятельствам, содержащимся в статистической отчетности, рассчитали на 10 тыс. пожарных, 
гибель при исполнении служебных обязанностей – на 100 тыс. Представлены средние арифметические 
показатели и их ошибки (M ± m). Показатели производственного травматизма и гибели пожарных срав
нили с аналогичными показателями у работников в экономике России.

Результаты и их анализ. Среднегодовой уровень производственного травматизма пожарных составил 
(11,10 ± 1,84) на 10 тыс. пожарных, работников по всей экономике России – (15,09 ± 1,21) на 10 тыс. работ
ников. Выявлена динамика уменьшения показателей производственного травматизма пожарных и в Рос
сии. Отмечается высокая согласованность трендов производственного травматизма работников в России 
и пожарных, что может указывать на влияние однонаправленных факторов в развитии показателей. Про
изводственный травматизм пожарных в 40,5 % определялся тушением пожаров, в 39,7 % – повседневной 
деятельностью, в 19,8 % – профессиональной подготовкой и спортивными мероприятиями. Среднегодо
вой уровень гибели пожарных составил (7,30 ± 0,65) на 100 тыс., в том числе при пожаротушении – (4,86 ± 
0,51), повседневной деятельности – (2,44 ± 0,26). Уровень производственной гибели работников в  Рос
сии был (6,75 ± 0,48) на 100 тыс. Выявлена динамика уменьшения показателей гибели пожарных и в России. 
Согласованность трендов гибели работников в России и пожарных – умеренная и положительная, но стати
стически недостоверная. Ведущими обстоятельствами производственного травматизма пожарных явля
ются: личная неосторожность (40,1 %), падения с высоты (13,5 %), дорожно-транспортные происшествия 
(12,6 %), обрушения, обвалы строительных конструкций, предметов и материалов (10,7 %), воздействия 
экстремальных температур (4,1 %). Перечисленные 5 обстоятельств составили 81 % от структуры произ
водственного травматизма. Ведущими обстоятельствами гибели стали фатальные травмы, связанные 
с  обрушением, обвалами строительных конструкций, предметов и  материалов (24,6 %), дорожно-транс
портными происшествиями (22 %), отравлением продуктами горения (12,9 %), со взрывом газовых бал
лонов или газовоздушной смеси (11,3 %) и падением с высоты (9,5 %). Перечисленные 5 обстоятельств 
составили 80,3 % от всей гибели пожарных при исполнении служебных обязанностей.

Заключение. При строгой регистрации всех происшествий травматизм является управляемым про
цессом. Анализ видов деятельности и  обстоятельств получения травм (в  том числе фатальных) будет 
способствовать профилактике производственного травматизма пожарных и снижать их гибель при ис
полнении служебных обязанностей.

Ключевые слова: травма, травматизм, гибель на производстве, охрана труда, пожарный, пожар, 
МЧС России.
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Введение
Несмотря на тенденцию уменьшения 

травм и  смертельных случаев на рабочем 
месте, их показатели в  мировой экономике 
остаются высокими. По сведениям Междуна
родной организации труда (The International 
Labour Organization), ежегодно во всем мире 
происходят более 300 млн несчастных случа
ев на производстве, и 2,3 млн человек гибнут 
от травм и  профессиональных заболеваний 
(более 6000 жертв/день). Профессиональный 
риск гибели на рабочем месте составляет 
8,8 % от структуры смертности от непредна
меренных травм в мире [18].

Экономические издержки, связанные 
с  производственными травмами и  заболе
ваниями, по оценкам стран варьируют от 1,8 
до 6,0 % внутреннего валового продукта, по 
усредненным данным Международной орга
низации труда составляют около 4 % [19].

Производственный травматизм снижает
ся и  в  России, но его показатели по-прежне
му соотносят нашу страну в  группу лидеров 
в  мире. По данным Росстата [https://rosstat.
gov.ru/working], за 11  лет (2010–2020 гг.) 
среднегодовая численность пострадавших 
при несчастных случаях (включая смертель
ные исходы) на производстве была (31,48 ± 
2,74) тыс. человек или (15,1 ± 0,12)‰, в том 
числе со смертельным исходом – (1509 ± 121) 
человек или (0,068 ± 0,005)‰. Среднегодо
вое число человеко-дней нетрудоспособно
сти у  пострадавших на производстве по эко
номике России составило (1,51 ± 0,12) млн, 
на 1 пострадавшего приходилось (48,4 ± 0,5) 
человеко-дней трудопотерь. Израсходова

но средств на мероприятия по охране труда 
в расчете на 1 работающего (11,4 ± 1,1) тыс. 
рублей.

Наиболее часто травмы на рабочем ме
сте в  России возникают в  обрабатывающей 
промышленности, транспорте и  сельском 
хозяйстве, травмы со смертельным исхо
дом – в  обрабатывающей промышленности, 
транспорте и строительстве (рис. 1). Каждая 
десятая травма взрослого населения России 
была связана с  производством, в  том числе 
в  5 % – в  промышленном производстве, по 
1 % – в сельском хозяйстве и транспорте [16].

Профессия пожарного относится к  экс
тремальной, при которой могут возникать не 
только профессионально обусловленные бо
лезни, но имеется и  вероятный риск гибели. 
К опасным факторам пожара (ст. 9 Федераль
ного закона «Технический регламент о требо
ваниях пожарной безопасности» № 123-ФЗ 
от 22.06.2008 г.), воздействующим на людей 
и материальные ценности, относят:

–	 пламя и искры;
–	 тепловой поток;
–	 повышенную температуру окружающей 

среды;
–	 повышенную концентрацию токсичных 

продуктов горения и  термического разло
жения;

–	 пониженную концентрацию кислорода;
–	 снижение видимости в дыму.
Сопутствующими проявлениями опасных 

факторов пожара являются:
–	 осколки, части разрушившихся зданий, 

сооружений, транспортных средств;
–	 радиоактивные и  токсичные вещества 

и материалы, попавшие в окружающую среду 
из разрушенных технологических установок, 
оборудования, агрегатов, изделий и  иного 
имущества;

–	 вынос высокого напряжения на токопро
водящие части технологических установок, 
оборудования, агрегатов, изделий и  иного 
имущества;

–	 опасные факторы взрыва, происшедше
го вследствие пожара;

–	 воздействие огнетушащих веществ.
По данным Центра пожарной статисти

ки (Center of Fire Statistics) Международной 
ассоциации пожарно-спасательных служб 
(International Association of Fire and Rescue 
Services) [17], изучили показатели травм 
у  пожарных в  странах, на которых были све
дения в отчетах в 2010–2019 гг., и зная общее 
количество лиц (пожарные-профессионалы 
и  волонтеры), принимающих участие в  пожа

Рис. 1. Структура производственного травматизма 
и гибели по ведущим отраслям экономики России 

в 2010–2019 гг.
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ротушении, рассчитали уровень травматизма 
(табл. 1). Отмечается выраженная вариабель
ность показателей, в  связи с  чем использо
вали непараметрические методы описатель
ной статистики. Среднегодовая медиана 
(Me [Q

23
; Q

75
]) производственного травматиз

ма и гибели пожарных в 11 странах за 10 лет 
(2010–2019 гг.) была 3,44 [0,80; 12,02] ‰ 
и 0,006 [0,001; 0,060] ‰ соответственно.

Из проанализированных стран (см. табл. 1) 
низкий уровень травматизма и гибели пожар
ных наблюдался в  Польше (0,80 и  0,001 ‰ 
соответственно), Венгрии (2,49 и  0,004 ‰ 
соответственно) и  Болгарии (2,06 и  0,023 ‰ 
соответственно), высокий – в  США (51,77 
и  0,060 ‰ соответственно) и  Эстонии (12,02 
и 0,193 ‰ соответственно). Высокий уровень 
травматизма в  США обусловливается высо
ким уровнем социального страхования здо
ровья пожарных и  активным участием в  по
жаротушении значительного количества не 
всегда хорошо подготовленных лиц, напри
мер волонтеров.

Уместно указать, что наблюдаемые в  пуб
ликациях уровни травматизма и  смертности 
пожарных могут зависеть не только от пе
риода наблюдения, но и  от обследованного 
контингента, например, всего личного соста
ва Федеральной противопожарной службы 
(ФПС) МЧС России, сотрудников, имеющих 

специальные воинские звания, работников, 
оперативного персонала, который дежурит 
сутками и выезжает на пожаротушение и пр. 
В  исследованиях С.С. Алексанина и  соавт. 
среднегодовой уровень производственного 
травматизма сотрудников Государственной 
противопожарной службы России (после 
2005 г. – ФПС МЧС России) в  1996–2016 гг. 
был (3,84 ± 0,41) ‰, оперативного состава 
в 1999–2015 гг.– (5,29 ± 0,64)‰, работающе
го населения России в  указанные периоды – 
(3,41 ± 0,35) и (3,00 ± 0,32)‰. По сравнению 
с работниками в России уровень травматизма 
у  оперативного состава пожарных оказался 
статистически достоверно больше (p < 0,05). 
В  динамике отмечается снижение производ
ственного травматизма пожарных [1].

В статье В.В. Харина и соавт. уровень про
изводственного травматизма сотрудников 
ФПС МЧС России в  2015–2019 гг. составил 
(0,85 ± 0,06)‰, уровень гибели на служ
бе – (0,079 ± 0,002)‰. Оказалось, что усред
ненные риски травматизма и  гибели пожар
ных и  работников с  другими профессиями 
в  России практически не различаются. При 
проведении статистических исследований 
показана необходимость группировать со
трудников ФПС МЧС России по направлени
ям деятельности (оперативная по тушению 
пожаров, профилактическая, техническая, 

Таблица 1

Динамика гибели на службе и производственного травматизма пожарных в странах мира (адаптировано по [17])

Страна
Год/количество погибших и травмированных (в знаменателе) пожарных Общее 

количество 
пожарных

Среднегодовой 
уровень, ‰

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 травм гибели

Беларусь 6
11

–
9

–
6

0
13

0
11

0
3

2
14

2
6

2
5

– 15 936 0,54 0,108

Болгария 0
12

0
13

0
19

0
31

0
25

0
19

0
22

1
23

1
14

9614 2,06 0,023

Венгрия 0
42

0
106

1
143

– 0
53

0
52

0
72

0
72

0
84

0
67

30 878 2,49 0,004

Латвия 0
11

0
27

0
27

– 0
43

0
57

0
57

0
49

– 0
67

3130 14,19 0,0

Литва 0
17

– 0
16

0
20

1
22

0
16

0
21

0
23

– 0
29

4610 4,45 0,027

Польша 0
–

2
–

1
–

0
–

0
–

1
425

0
368

2
204

1
406

0
1298

676 193 0,80 0,001

США 72
7187

61
70 090

97
65 880

64
69 400

64
63 350

68
62 085

69
62 085

60
58 635

64
58 250

48
60 225

1 115 000 51,77 0,060

Финляндия 0
125

1
84

0
37

0
82

– 0
66

0
81

0
43

0
67

– 19 267 3,80 0,006

Чехия 0
458

0
405

1
225

0
166

0
428

0
242

0
182

2
182

0
253

1
217

80 112 3,44 0,005

Эстония 0
9

0
41

1
37

0
35

0
38

1
51

0
52

0
57

0
54

0
52

3627 12,02 0,193

Украина 0
–

0
–

2
–

2
–

1
10

5
34

1
21

2
15

0
29

2
25

195 884 0,01 0,001

Среднегодовая медиана (Me) по 11 странам 3,44 0,006 
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административная и  др.) и  оценивать про
фессиональный риск повреждения здоровья 
по каждому направлению деятельности от
дельно [15].

Проведенные исследования показали, что 
уровень производственного травматизма по
жарных определяется многими факторами: 
явными профессиональными, определяющих 
сложность пожара [1, 4, 11, 15], а также вре
менем суток и  сезоном года возникновения 
пожара [3, 4], возрастом и стажем професси
ональной деятельности [11], психологически
ми качествами пожарного [9] и пр.

Во Всероссийском научно-исследователь
ском институте противопожарной обороны 
МЧС России провели факторизацию основных 
причин травматизма сотрудников ФПС МЧС 
России за 2004–2013 гг. [8], которые были 
объединены в 4 группы опасных факторов:

1-й – условия пожара (ожоги, отравления 
продуктами горения, падения, попадание 
в пострадавшего инородного тела);

2-й – технические причины (отказ и дефект 
пожарного оборудования и  специального 
снаряжения);

3-й – организационные причины (непра
вильная организация пожаротушения, тре
нировок, занятий, соревнований, хозяй
ственных работ, нарушение и  несоблюдение 
требований охраны труда);

4-й – личные условия (неосторожность при 
пожаротушении, проведении соревнований, 
работ и пр., несоблюдение требований охра
ны труда, недостаточная профессиональная 
подготовка).

Распределение случаев травматизма со
трудников ФПС МЧС России по выделенным 
факторам показало, что в  2013 г. травм, со
отнесенных с  1-м фактором, было 8,8 %, со 
2-м – 6,5 %, с 3-м – 33,6 %, с 4-м – 51,1 %. Бо
лее 2/3 травм у сотрудников ФПС МЧС России 
возникали за счет личностных факторов, в ос
новном по причине личной неосторожности, 
и организационных недостатков [8].

Проблемы травматизма актуальны и  для 
специалистов других экстремальных про
фессий [5]. Например, уровень травма
тизма офицеров Вооруженных сил России 
в  2003–2020 гг. был (17,25 ± 1,33)‰ и  4,1 % 
от структуры первичной заболеваемости 
по всем классам по МКБ‑10. Обстоятельств 
травм, связанных с  боевым дежурством, бо
евой подготовкой, было 18,5 %, с  несением 
нарядов и выполнением других обязанностей 
повседневной службы – 12,6 %, эксплуатации 
вооружения и  военной техники – 4 %, про

чих – 23,9 %. Травм, полученных во вне слу
жебное время, оказалось достаточно много – 
40,4 % [6].

Уровень травматизма офицеров Воору
женных сил Республики Беларусь в  2003–
2020 гг. составил (13,37± 1,43)‰ и  1,8 % от 
структуры первичной заболеваемости по 
всем классам по МКБ‑10. Количество травм, 
полученных при исполнении служебных обя
занностей, было 38,8 %, не связанных с  ис
полнением обязанностей службы – 62,2 % [6].

Цель – провести анализ обстоятельств 
производственного травматизма и  гибели 
личного состава ФПС МЧС России в  2010–
2020 гг.

Материал и методы
Сформировали массив статистических 

данных производственного травматизма 
(в  том числе со смертельными исходами) 
и  гибели личного состава ФПС МЧС России 
за 11 лет с 2010 по 2020 г. По данным Между
народной организации труда, на каждый слу
чай гибели работника, который трудно скрыть, 
приходится не менее 400–500 случаев травм. 
В представленных нам учтенных случаях трав
матизма и гибели пожарных это соотношение 
было 1: 15; по данным Росстата, среди работ
ников в экономике России,– 1: 22; по данным 
CTIF (см. табл.  1), у  пожарных США – 1: 865, 
Венгрии – 1: 681, Финляндии – 1: 585, Поль
ши – 1: 386, Эстонии – 1: 62, Украины – 1: 10.

Использовали материалы предыдущей 
статьи автора [13] и  банка статистических 
данных по заболеваемости, травматизму, ин
валидности и  гибели личного состава под
разделений МЧС России при выполнении 
служебных обязанностей [10]. Данные за 
2016–2019 гг. получили из отчета о НИР «Раз
работка типового положения о системе управ
ления охраной труда в  МЧС России» (испол
нители: В.С. Путин, М.А. Балер, В.В. Артюхин 
и  соавт.; Всероссийский научно-исследова
тельский институт по проблемам гражданской 
обороны и  чрезвычайных ситуаций МЧС Рос
сии), за 2020 г. – из документа «Анализ трав
матизма и  гибели личного состава в  систе
ме МЧС России за 2020 год» (письмо МЧС 
России от 21.04.2021 г. № М-АГ‑97, испол
нитель – Управление стратегического пла
нирования и  организационной работы МЧС 
России).

Из данных федеральной государственной 
информационной системы «ФБД “Пожары”» 
[https://sites.google.com/site/statistikapozaro/] 
были извлечены сведения о пожарах. С 2019 г. 
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изменилась статистика пожаров в  России. 
Пожар – неконтролируемое горение, причи
няющее материальный ущерб, вред жизни 
и  здоровью граждан, интересам общества 
и  государства (ст. 1 Федерального закона 
«О  пожарной безопасности» от 21.12.1994 г. 
№ 69 ФЗ). До 2019 г. в  статистику пожаров 
не включались горение материальных пред
метов (мусора, листвы, травы и пр.), которые 
оценивались как загорание (они якобы не на
носят ущерба). Для сравнимости показате
лей с  последними годами в  массив пожаров 
с 2010 по 2018 г. включены сведения о загора
ниях, они также характеризуют деятельность 
личного состава, связанную с пожаротушени
ем (табл. 2).

Из официального сайта Росстата [https://
rosstat.gov.ru/folder/12781] получили дан
ные о  численности трудоспособного насе
ления России. Она представляется на 1  ян
варя текущего года. В  наших исследованиях 
для проведения расчетов за 2019 г. исполь
зовали сведения о  численности населения 
на 01.01.2020 г. (с  запаздыванием года они 
представлены и в табл. 2).

Среднегодовой численный состав лично
го состава (сотрудников и  работников) ФПС 
МЧС России в  изученный период составил 
(195,8 ± 2,4) тыс. человек, среднегодовое 

количество пожаров – (493,6 ± 17,7) тыс. 
(рис. 2).

В связи с низкими показателями сведения 
производственного травматизма рассчитали 
на 10 тыс. человек, гибели при исполнении 
служебных обязанностей – на 100 тыс. чело
век. Для сравнения полученных показателей 
с  предыдущими исследованиями [13] оцени
ли травматизм (гибель) по обстоятельствам 
и видам деятельности:

–	 пожаротушение (выезд на пожар, ликви
дация пожара и его последствий);

–	 повседневная (дорога на работу, хозяй
ственные и ремонтные работы, наряд по служ
бе, передвижение во время работы и пр.);

–	 профессиональная подготовка (занятия, 
участие в  учениях и  пр.) и  спортивные меро
приятия.

Рассчитали также риски получить травму 
(погибнуть) для пожарных:

• R
1
 – риск пожарного получить травму при 

пожаротушении 1000 пожаров в  год [травм, 
полученных при пожаротушении /103 пожаров 
или n • 10–3 травм/(пожар • год)];

• R
2
 – риск пожарного погибнуть при пожа

ротушении 1000 пожаров в год [смертей, по
лученных при пожаротушении /103 пожаров 
или n • 10–3 смертей/(пожар • год)];

• R
3
 – индивидуальный риск пожарного по

лучить травму при исполнении служебных 
обязанностей – число травм, приходящихся 
на 10 тыс. пожарных в  год [травм /104 чело
век • год или n • 10–4 травм/(пожарных • год)];

• R
4
 – индивидуальный риск пожарного по

гибнуть при исполнении служебных обязанно
стей – число жертв, приходящихся на 100 тыс. 
пожарных в  год [смертей /105 человек • год 
или n • 10–5 смертей/(пожарных • год)].

Очевидно, что риски R
1, 2

 характеризуют 
возможность реализации пожарной опасно
сти, а риски R

3, 4
 – последствия этой реализа

ции, представленные в статье как среднегодо
вой уровень производственного травматизма 
в  2010–2020 гг., в  том числе для работников 
по всей экономике России.

Таблица 2

Динамика численности пожаров, трудоспособного населения России и личного состава ФПС МЧС России

Показатель
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Пожары, ед. 598 938 492 221 502 003 429 951 589 653 532 680 441 063 447 586 484 518 471 426 439 306

Трудоспособное 
население, тыс.

87 847 87 055 86 137 85 162 85 415 84 199 83 224 82 264 81 362 82 678 81 881

Личный состав, 
человек

199 670 206 390 203 990 203 096 202 023 189 429 198 517 190 549 185 599 186 756 187 525

Рис. 2. Динамика учтенных пожаров в России.
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Результаты проверили на нормальность 
распределения признаков. В  статье пред
ставлены средние арифметические показа
тели и  их ошибки (M  ± m). Динамику получе
ния травм оценили анализом динамических 
рядов, для чего использовали полиномиаль
ный тренд 2-го порядка. Коэффициент детер
минации (R2) показывал связь построенного 
тренда с  реальной тенденцией показателей, 
чем больше был R2, тем более объективно был 
построен тренд. Согласованность (конгруэнт
ность) изучаемых трендов травматизма про
вели с использованием коэффициента корре
ляции (r) Пирсона.

Результаты и их анализ
Вид деятельности. Обобщенные показа

тели производственного травматизма (в  том 
числе со смертельными исходами), гибели 
и травм по видам деятельности представлены 
в  табл.  3. Среднегодовой уровень производ

ственного травматизма пожарных составил 
(11,10 ± 1,84) на 10 тыс. пожарных, работни
ков по всей экономике России – (15,09 ± 1,21) 
на 10 тыс. работников. Достоверных разли
чий в  показателях травматизма пожарных 
и работников в России не выявлено.	

На рис.  3–5 показано развитие производ
ственного травматизма пожарных и  работни
ков в  России. При высоких коэффициентах 
детерминации полиномиальные тренды де
монстрируют уменьшение данных.

Согласованность трендов производствен
ного травматизма в  России и  пожарных (см. 
табл.  3) – очень высокая и  приближается 
к  функциональной (r  = 0,912; p < 0,001), что 
может указывать на влияние однонаправлен
ных факторов в развитии показателей.

В динамике структуры травматизма от
мечается уменьшение доли травм, обуслов
ленных повседневной деятельностью, про
фессиональной подготовкой и  спортивными 

Таблица 3

Уровни производственного травматизма и гибели личного состава ФПС МЧС России и работников в России

Показатель 
деятельности

Год
M ± m %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Производственный травматизм (в том числе со смертельными исходами), на 10 тыс. пожарных

Пожаротушение 7,36 6,88 6,23 4,73 4,70 2,38 2,77 3,57 3,18 4,07 3,57 4,49 ± 0,59 40,5

Повседневная 10,42 10,37 4,51 3,89 4,06 2,48 3,53 2,41 1,72 3,16 1,97 4,41 ± 0,93 39,7

Подготовка и спорт 4,86 5,48 1,37 2,17 2,33 1,16 1,31 1,47 1,45 1,82 0,75 2,20 ± 0,46 19,8

Всего 22,64 22,72 12,11 10,78 11,09 6,02 7,61 7,45 6,36 9,05 6,29 11,10 ± 1,84 100,0

Гибель на производстве, на 100 тыс. пожарных

Пожаротушение 7,51 3,88 4,41 4,92 3,46 4,22 8,56 5,25 3,77 3,21 4,27 4,86 ± 0,51 66,5

Повседневная 3,51 2,91 2,45 3,45 2,47 1,58 2,52 2,10 0,54 2,14 3,20 2,44 ± 0,26 33,5

Всего 11,02 6,78 6,86 8,37 5,94 5,81 11,08 7,35 4,31 5,35 7,47 7,30 ± 0,35 100,0

Показатели в России (травматизм – на 10 тыс., гибель – на 100 тыс. работников)

Травматизм 22,00 21,00 19,00 17,00 14,00 13,00 13,00 13,00 12,00 12,00 10,00 15,09 ± 1,21

Гибель 9,40 8,60 8,40 8,00 6,70 6,20 6,20 5,60 5,40 5,30 4,50 6,75 ± 0,48

Рис. 3. Динамика производственного травматизма 
пожарных и работающих в России.

Рис. 4. Динамика производственного травматизма 
пожарных, связанного с пожаротушением и 

повседневной деятельностью.
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мероприятиями, и  увеличение травматизма, 
связанного с пожаротушением (рис. 6).

Среднегодовой уровень смертности лич
ного состава ФПС МЧС России при исполне
нии служебных обязанностей в  2010–2020 гг. 
составил (7,30 ± 0,65) на 100 тыс. пожарных, 
в том числе при пожаротушении – (4,86 ± 0,51), 
повседневной деятельности – (2,44 ± 0,26). 
Уровень смертности работников в России был 
практически аналогичным – (6,75 ± 0,48) на 
100 тыс.

Уместно указать, что производственный 
травматизм пожарных России был меньше 
среднегодовой медианы (Me) по 11 странам 
мира в 2010–2019 гг. (34,43 на 10 тыс.), а уро
вень смертности – значительно больше (0,65 
на 100 тыс.) (см. табл. 1).

При разных по значимости коэффициентах 
детерминации полиномиальные тренды гибели 
работников в  России и пожарных показывают 

уменьшение данных (рис. 7). В 2016 г. отмечает
ся подъем смертности пожарных. Объяснение 
данного феномена будет представлено далее. 
Согласованность трендов – положительная, 
умеренная и  статистически недостоверная 
(r = –0,427; p > 0,05).

При низких коэффициентах детерминации 
полиномиальные тренды показывают умень
шение смертности при деятельности, связан
ной с пожаротушением и повседневной рабо
той (рис. 8). В динамике структуры гибели по 
видам деятельности видно увеличение доли 
при пожаротушении и  уменьшение доли при 
повседневной работе (рис. 9).

Рассчитали пожарные риски: риск пожар
ного получить травму при пожаротушении 
1000 пожаров в  год (R

1
) в  2010–2020 гг. был 

(0,179 ± 0,019) • 10–3 травм/(пожар • год), по
гибнуть (R

2
) – (0,020 ± 0,002) • 10–3  смертей/

(пожар • год). Расчеты показали – отмечает

Рис. 5. Динамика производственного травматизма 
пожарных при профессиональной подготовке и 

спортивных мероприятиях.

Рис. 6. Динамика структуры производственного 
травматизма пожарных.

Рис. 7. Динамика гибели пожарных и работающих 
в России при исполнении профессиональных 

обязанностей.

Рис. 8. Динамика гибели пожарных, связанная 
с пожаротушением и повседневной деятельностью.
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ся вероятность получить сотрудниками ФПС 
МЧС России немногим меньше четырех травм 
(3,6 травмы) при пожаротушении 20 000 пожа
ров или погибнуть двум пожарным при суще
ствующих условиях тушения 100 тыс. пожаров, 
что определяет необходимость совершен
ствования мер по охране труда пожарных 
в  подразделениях и  частях. Уместно указать, 
что полиномиальные тренды риска пожарного 
получить травму (R

1
) и гибели (R

2
) при разных 

коэффициентах детерминации показывают 
тенденции уменьшения данных (рис. 10).

Обстоятельства. Рассчитали уровни про
изводственного травматизма и  гибели при 
исполнении служебных обязанностей лично
го состава ФПС МЧС России в зависимости от 
14 обстоятельств, которые содержатся в  ста
тистической отчетности (табл. 4, 5).

Среди обстоятельств производственного 
травматизма 1-й ранг значимости составили 
показатели травм, обусловленные личной не
осторожностью пожарного со среднегодовым 

уровнем (4,46 ± 0,78) на 10 тыс. и долей 40,1 % 
от структуры травматизма, 2-й ранг – падени
ем с высоты – (1,50 ± 0,39) на 10 тыс. и 13,5 % 
соответственно, 3-й ранг – дорожно-транс
портными происшествиями – (1,40 ± 0,23) на 
10 тыс. и 12,6 % соответственно, 4-й ранг – па
дением, обрушением, обвалами строитель
ных конструкций, предметов и  материалов – 
(1,19 ± 0,16) на 10 тыс. и 10,7 % соответственно, 
5-й ранг – воздействием экстремальных тем
ператур окружающей среды – (0,45 ± 0,11) 
на 10 тыс. и  4,1 % соответственно. Указан
ные 5 обстоятельств составили 81 % травм от 
структуры производственного травматизма.

Как правило, представленные в табл. 4 об
стоятельства демонстрировали тенденции 
уменьшения данных, например, на рис.  11 
и  12 наглядно показано уменьшение произ
водственного травматизма с  наиболее зна
чимыми обстоятельствами травм у  личного 
состава ФПС МЧС России.

Рис. 9. Динамика структуры гибели пожарных 
в зависимости от выполняемой деятельности.

Рис. 10. Динамика рисков производственного 
травматизма пожарных.

Рис. 11. Динамика травматизма пожарных по причине 
личной неосторожности и падения с высоты.

Рис. 12. Динамика травматизма пожарных по причине 
дорожно-транспортных происшествий и падений, 

обрушений строительных конструкций.
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На рис. 13 показана структура и динамика 
структуры ведущих обстоятельств производ
ственного травматизма пожарных. Отмечает
ся уменьшение доли дорожно-транспортных 
происшествий, падений с  высоты, воздей
ствий экстремальных температур, увеличе
ние доли личной неосторожности, падений 
и  обрушений строительных конструкций, 
предметов и материалов.

Среди обстоятельств гибели сотрудни
ков ФПС МЧС России 1-й ранг значимости 
составили показатели фатальных травм, об
условленные падением, обрушением, обва
лами строительных конструкций, предметов 
и  материалов со среднегодовым уровнем 
(1,81 ± 0,41) на 100 тыс. и  долей 24,6 % от 
структуры всей производственной смертно
сти, 2-й – дорожно-транспортными происше
ствиями – (1,61 ± 0,15) на 100 тыс. и 22 % со
ответственно, 3-й – отравлением продуктами 
горения – (0,94 ± 0,26) на 100 тыс. и 12,9 % со
ответственно, 4-й – взрывом газовых балло
нов или газовоздушной смеси – (0,82 ± 0,18) 

на 100 тыс. и 11,3 % соответственно, 5-й – па
дением с  высоты – (0,69 ± 0,10) на 100 тыс. 
и 9,5 % соответственно. Перечисленные 5 об
стоятельств составили 80,3 % от всей гибели 
пожарных при исполнении служебных обя
занностей.

Динамика гибели пожарных по поводу всех 
обстоятельств, перечисленных в  табл.  5, по
казывает уменьшение показателей. Наглядно 
развитие гибели пожарных от ведущих обсто
ятельств показано на рис.  14, 15. Отчетливо 
виден выраженный подъем гибели пожарных 
в 2016 г. (см. рис. 14). 22.09.2016 г. в Москве 
во время пожара на складе пластиковой про
дукции в результате обрушения кровли погиб
ли 8 пожарных, в том числе 2 руководящих со
трудника ФПС МЧС России Москвы (рис. 16).

На рис. 17 показана структура и динамика 
структуры ведущих обстоятельств производ
ственной гибели пожарных. Выявлено умень
шение доли смертей из-за падений с высоты 
и взрывов газовых баллонов или газовоздуш
ной смеси, увеличение доли – вследствие 

Рис. 13. Структура и динамика структуры ведущих обстоятельств производственного травматизма пожарных.

Рис. 14. Динамика гибели пожарных по причине 
падений, обрушений строительных конструкций 

и дорожно-транспортных происшествий.

Рис. 15. Динамика травматизма пожарных по причине 
отравлений продуктами горения и взрывов газовых 

баллонов или газовоздушной смеси.
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падений, обрушений, обвалов строительных 
конструкций, предметов, материалов, отрав-
лений продуктами горения, определенная 
стабильность доли – из-за дорожно-транс-
портных происшествий.

Анализируя предыдущие исследования 
ученых по производственному травматиз-
му среди личного состава ФПС МЧС России 
и  собственные результаты, можно полагать, 
что в связи со сложившейся системой оказа-
ния медицинской помощи пожарным (у  них 
нет полиса обязательного медицинского 
страхования,  они вынуждены обращаться 
в  лечебно-профилактические организации 
МВД России) имеет место недостаточный 
учет травм. Более того, в табеле срочных до-

несений по МЧС России указываются только 
травмы, сопровождающиеся временной утра-
той трудоспособности, в основном – это были 
травмы средней и тяжелой степени.

В наших исследованиях соотношение по-
казателей гибели и производственных травм 
оказалось 1: 15. В  то же время, по данным 
Международной организации труда, оно 
должно составлять 1: 500. В  производствен-
ном травматизме экономически развитых 
стран, по данным CTIF, например, среди по-
жарных в США это соотношение было 1: 865, 
Венгрии – 1: 681, Финляндии – 1: 585.

Производственный травматизм может 
стать управляемой системой только при уче-
те всех травм. К анализу случаев конкретных 

Рис. 16. Пожар на складе пластиковой продукции в Москве 22.09.2016 г.  
[https://pikabu.ru/story/samaya_massovaya_gibel].

Рис. 17. Структура и динамика структуры ведущих обстоятельств производственной гибели пожарных.
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травм необходимо привлекать широкий круг 
заинтересованных специалистов (руководи
телей подразделений, пожарных, инженеров 
по охране труда, врачей). Годовые обзоры 
по травматизму личного состава МЧС Рос
сии должны быть общедоступны, не просто 
констатировать статистические показатели, 
а  выявлять причинно-следственные связи 
возникновения травм и намечать пути их про
филактики.

Дословно приведем п. 4 ст. 97 Федерально
го закона «Об основах охраны здоровья граж
дан в Российской Федерации» от 21.11.2011 г. 
№ 323-ФЗ: «Официальная статистическая ин
формация в сфере здравоохранения является 
общедоступной и размещается уполномочен
ным федеральным органом исполнительной 
власти в  средствах массовой информации, 
в том числе в сети Интернет».

Заключение
Среднегодовой уровень производственно

го травматизма пожарных в 2010–2020 гг. со
ставил (11,10 ± 1,84) на 10 тыс., работников 
по всей экономике России – (14,83 ± 1,07) на 
10 тыс. Выявлена динамика уменьшения по
казателей производственного травматизма 
пожарных и  в  России. Отмечается высокая 
согласованность трендов производственно
го травматизма работников в  России и  по
жарных, что может указывать на влияние 
однонаправленных факторов в  развитии по
казателей. Производственный травматизм 
пожарных в  40,5 % определялся тушением 
пожаров, в 39,7 % – повседневной деятельно
стью, в 19,8 % – профессиональной подготов
кой и спортивными мероприятиями.

Ведущими обстоятельствами производ
ственного травматизма пожарных являются: 
личная неосторожность (40,1 %), падения 

с  высоты (13,5 %) дорожно-транспортные 
происшествиям (12,6 %), обрушения, обвалы 
строительных конструкций, предметов и  ма
териалов (10,7 %), воздействия экстремаль
ных температур окружающей среды (4,1 %). 
Перечисленные 5 обстоятельств составили 
81 % от структуры производственного трав
матизма.

Среднегодовой уровень гибели пожарных 
составил (7,30 ± 0,65) на 100 тыс., в том чис
ле при пожаротушении – (4,86 ± 0,51), повсе
дневной деятельности – (2,44 ± 0,26). Уровень 
производственной гибели работников в  Рос
сии был (6,75 ± 0,48) на 100 тыс. Выявлена 
динамика уменьшения показателей гибели 
пожарных и в России. Согласованность трен
дов гибели работников в России и пожарных – 
умеренная, положительная, но статистически 
незначимая.

Ведущими обстоятельствами гибели ста
ли фатальные травмы, связанные с  обруше
нием, обвалами строительных конструкций, 
предметов и  материалов (24,6 %), дорож
но-транспортными происшествиями (22 %), 
отравлением продуктами горения (12,9 %), 
со взрывом газовых баллонов или газовоз
душной смеси (11,3 %) и падением с высоты 
(9,5 %). Перечисленные 5 обстоятельств со
ставили 80,3 % от всей гибели пожарных при 
исполнении служебных обязанностей.

Необходимо пересмотреть учет травма
тизма в  МЧС России. Производственный 
травматизм может стать управляемой систе
мой только при учете всех травм. Годовые об
зоры по травматизму личного состава МЧС 
России должны быть общедоступны, не про
сто констатировать статистические показате
ли, а выявлять причинно-следственные связи 
возникновения травм и намечать пути их про
филактики.
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 Abstract

Relevance. Extreme work conditions of firefighting personnel contribute to the overstrain of the functional body reserves 
and may determine increased rates of industrial injuries.

Intention. To analyze the circumstances of work-related injuries and deaths of personnel (employees with special military 
ranks and workers) of the Federal Fire Service (FFS) of the EMERCOM of Russia in 2010–2020.

Methodology. We compiled an analytical statistical dataset of industrial injuries (including fatal outcomes) regarding the 
personnel of the FFS of EMERCOM of Russia, which covered the period of 11 years, from 2010 to 2020. We used the statistical 
data from the industry resources, which included the indicators of morbidity, injury, disability and death in the personnel of the 
EMERCOM of Russia. We calculated the work-related injury rates by 14 types of circumstances as mentioned in statistical 
reports, per 10,000 firefighters; on-duty death rates were calculated per 100,000. The arithmetic means and their errors (M ± m) 
are presented. Industrial injuries and death rates among firefighters were compared vs workforce in the Russian economy.

Results and Discussion. The average annual rate of industrial injuries in firefighters was (11.10 ± 1.84) per 10 thousand 
firefighters vs (15.09 ± 1.21) per 10 thousand Russian workforce. Decreasing rates of work-related injuries among firefighters 
and overall in Russia have been observed. There was a high consistency in the trends of industrial injuries among workers 
in Russia and among the firefighters, which may indicate the influence of unidirectional factors. Among industrial injuries of 
firefighters, fire-fighting operations accounted for 40.5 % of cases, daily activities – for 39.7 %, professional training and sports 
events – for 19.8 %. The average annual death rates in firefighters were (7.30 ± 0.65) per 100 thousand, including firefighting 
operations (4.86 ± 0,51), daily activities (2.44 ± 0.26). The work-related death rate among workers in Russia – (6.75 ± 0.48) 
per 100 thousand. The dynamics of a decrease in the death rate of firefighters and workers in Russia has been revealed. The 
consistency of the trends in the deaths of Russian workers and firefighters is moderate and positive, but statistically unreliable. 
The leading circumstances of industrial injuries among firefighters were personal negligence (40.1%), falls from height (13.5 
%), road traffic accidents (12.6 %), structural failures and collapses (10.7 %), exposure to extreme temperatures (4.1 %). 
The above circumstances accounted for 81% of the industrial injuries. The major circumstances of death were fatal injuries 
associated with structural failures and collapses (24.6 %), road traffic accidents (22 %), poisoning by combustion products 
(12.9 %), with explosion of gas cylinders or gas-air mixture (11.3 %) and falls from height (9.5 %). These circumstances 
accounted for 80.3 % of total on-duty deaths of firefighters.

Conclusion. With exact and accurate recording of all injuries, traumatism is a manageable process. Analysis of the types 
of activities and circumstances of injury (including fatal outcomes) will help prevent industrial injuries among firefighters and 
reduce on- duty death rates.

Keywords: trauma, traumatism, death at work, occupational safety, firefighter, fire, EMERCOM of Russia.
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