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В условиях применения средств индивидуальной бронезащиты снижается физическая работоспо
собность военнослужащих, ухудшаются качественные и  количественные показатели учебно-боевой 
деятельности. Цель – оценить влияние современных средств индивидуальной бронезащиты на прямые 
показатели физической работоспособности военнослужащих при выполнении типовых элементов во
енно-профессиональной деятельности. Обследовали 195 испытателей-добровольцев из мотострелко
вых и парашютно-десантных подразделений, экипированных в современные средства индивидуальной 
бронезащиты. Оценку прямых показателей физической работоспособности проводили при выполнении 
элементов военно-профессиональной деятельности: 5-километровый марш-бросок и преодоление по
лосы препятствий. Регистрировали время выполнения упражнений, а также отдельно взятые элементы 
полосы препятствий, которые военнослужащий не смог преодолеть. Исследования показали, что уве
личение массы средств индивидуальной бронезащиты снижает качество и  возможность преодоления 
препятствий, являющихся характерными для общевойскового боя. Масса средств индивидуальной бро
незащиты, несомненно, являясь одним из наиболее важных медико-технических показателей экипиров
ки военнослужащих, не должна рассматриваться отдельно от показателей отношения массы средств ин
дивидуальной бронезащиты к массе тела военнослужащего (m

СИБ
/m

воен.
) при оценке влияния на прямые 

показатели работоспособности. Современные направления развития средств индивидуальной броне
защиты военнослужащих, предполагающие увеличение площади и уровня их защищенности, повышают 
тяжесть физической нагрузки военнослужащих, при этом выполнение учебно-боевых задач осуществля
ется с более низким темпом и эффективностью, создавая дополнительный риск поражения военнослу
жащих огнем противника.
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Введение
Современная тенденция развития средств 

индивидуальной бронезащиты (СИБ) во
еннослужащих предусматривает увеличе
ние площади и  уровня защищенности [1, 4]. 
Проведенные исследования показали, что 
современные СИБ увеличивают тяжесть фи
зической нагрузки, выполняемой военно
служащим [5]. Кроме того, новые элементы 
экипировки: комплект разведки, управления 
и  связи, навигаторы, образцы вооружения 
увеличивают ее общую массу.

Так, на фоне очевидного прогресса в обеспе
чении военнослужащих отдельными элемента
ми боевой экипировки актуальными остаются 

вопросы, связанные со снижением физической 
работоспособности (боеспособности) воен
нослужащих, ухудшением качественных и  ко
личественных показателей учебно-боевой де
ятельности [2], вследствие чего выполнение 
типовых элементов военно-профессиональной 
деятельности может осуществляться с  более 
низким темпом, создавая дополнительную 
угрозу поражения огнем противника [6].

Цель исследования – оценить влияние со
временных средств индивидуальной броне
защиты на прямые показатели физической 
работоспособности военнослужащих при 
выполнении типовых элементов военно-про
фессиональной деятельности.
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Материал и методы
Важным критерием достоверности полу

ченных результатов, касаясь вопроса изуче
ния прямых показателей работоспособности 
военнослужащих, и  применения этих резуль
татов на практике является проведение ис
следований в  условиях моделирования наи
более вероятной структуры деятельности 
специалистов. В  качестве прямых показате
лей эффективности работы нами определены 
скорость и точность выполнения упражнений, 
которые в  наибольшей степени отражают 
специфику элементов военно-профессио
нальной деятельности: упражнение на вы
носливость (5-километровый марш-бросок), 
упражнение на быстроту и  ловкость (преодо
ление полосы препятствий).

Для проведения эксперимента отобра
ны военнослужащие мотострелковых (МСП) 
и  парашютно-десантных подразделений 
(ПДП), у  которых наблюдались наиболее вы
сокие показатели физической работоспособ
ности и  адаптации к  военной службе. Перед 
проведением испытаний все добровольцы 
прошли медицинский осмотр врачей специ
алистов. Противопоказаний по состоянию 
здоровья для выполнения упражнений выяв
лено не было. Исследование было одобрено 
локальным независимым этическим коми
тетом при Военно-медицинской академии 
им. С.М. Кирова (Санкт-Петербург). Морфо
функциональная характеристика участников 
эксперимента представлена в табл. 1.

Для оценки влияния СИБ на время и  каче
ство выполнения упражнений военнослужа
щими МСП и  ПДП испытатели-добровольцы 
каждого подразделения были разделены на 
4 однородные группы, различающиеся по ис

следуемым диапазонам масс СИБ: 1-я груп
па 1,0 кг (контроль); 2-я группа 3,3–6,3 кг; 3-я 
группа 7,7–10,3 кг; 4-я группа 11,2–14,7 кг.

Изменение массы экипировки по сравне
нию с  контрольной группой, экипированной 
только в летнюю форму одежды, достигалось 
использованием бронешлемов и  бронежиле
тов различной массы. Каждый участник ис
пытаний выполнял упражнения неоднократно 
(в разные дни).

При проведении исследований учитыва
лись масса испытателя, масса средств инди
видуальной бронезащиты, отношение массы 
испытателя к  массе используемой бронеза
щиты. Регистрировались время выполнения 
упражнений, а  также отдельно взятые эле
менты полосы препятствий, которые воен
нослужащий не смог преодолеть.

Основной объем исследований и  погод
ные условия при их проведении показаны 
в табл. 2.		

Учитывая, что распределение полученных 
значений параметров соответствует нормаль
ному или близкому к нему закону, для оценки 
статистической значимости различий исполь
зовали LSD-test (least significant difference, 
наименьшая значимая разница) из модуля 
дисперсионного анализа. В  статье представ
лены средние арифметические величины 
и ошибки средней величины (M ± m) [3].

Результаты и их анализ
В результате исследований, проведенных 

с  военнослужащими мотострелковых под
разделений, установлено, что с увеличением 
массы средств индивидуальной бронезащи
ты увеличивалось время совершения упраж
нений (табл. 3).

Таблица 1

Морфофункциональная характеристика участников исследования (M ± m)

Подраз-
деление

Возраст,  
лет

Рост, см
Масса тела, 

кг
Индекс массы 

тела, кг/м2

ЧСС в покое, 
уд/мин

ЖЕЛ, л PWC-170, Вт

МСП 24 ± 3 171 ± 0,1 68 ± 0,4 23 ± 0,8 78 ± 1,4 3,5 ± 0,4 26,5 ± 0,5

ПДП 25 ± 2 175 ±0,1 73 ± 0,7 24 ± 0,4 76 ± 1,6 3,6 ± 0,3 28,3 ± 0,3

Таблица 2

Основной объем исследования и погодные условия

Вид упражнения Подразделение
Количество 
испытуемых

Количество 
выполненных 
упражнений

Параметры окружающей среды (min–max)

температура 
воздуха, °С

скорость 
ветра, м/с

атмосферное 
давление, 
мм рт. ст. 

5-километровый 
марш-бросок

МСП 48 179 13–20 1–3 743–750

ПДП 64 215

Полоса препятствий МСП 32 206 6–13 1–3 745–753

ПДП 51 468
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Из данных, представленных в табл. 3, сле
дует, что при массе СИБ 7,7–10,3 кг отмечает
ся наиболее существенное (p < 0,001) увели
чение времени совершения 5-километрового 
марш-броска по сравнению с  контрольной 
группой. Так, при использовании изделий 
массой 11,15–14,70  кг время совершения 
марш-броска возрастает, а  скорость выпол
нения упражнения становится сравнима с ша
гом пешехода (около 7 км/ч).

Результаты данного исследования проде
монстрировали умеренную, прямую (r = 0,58), 
статистически значимую (p  < 0,001) связь 
между временем совершения марш-броска 
(t

мин
) и  массой СИБ (m

СИБ
) военнослужащего, 

что позволило провести расчет массы СИБ, 
при которой военнослужащие МСП в  соот
ветствии с  Наставлением по физической 
подготовке (НФП‑2009) могли бы выполнить 
упражнение на оценку «удовлетворитель
но». Установлено, что масса СИБ при этом не 
должна превышать 12,3 кг.

При обработке экспериментальных данных 
зависимости времени выполнения упражне
ния от отношения массы СИБ к  массе тела 

военнослужащего (m
СИБ

/m
воен.

) получена пря
мая (r  = 0,79) статистически значимая связь 
(p < 0,01). Данное исследование характеризу
ет влияние не столько массы СИБ, сколько ее 
доли от массы тела самого человека, и дока
зывает, что, чем больше масса тела военно
служащего, тем легче ему осуществлять пе
ренос груза.

Проведенные расчеты позволили уста
новить, что данное упражнение могло быть 
выполнено на оценку «удовлетворительно», 
если бы относительная массовая доля СИБ 
не превышала 18 % от массы тела военнослу
жащего.

Рассмотрение результатов военнослужа
щих ПДП представляет практический интерес 
в связи с тем, что антропометрические пока
затели данного контингента выше, чем у  во
еннослужащих МСП, что связано с особенно
стями отбора в этот вид войск.

Анализ полученных данных показал, что 
с  увеличением массы СИБ военнослужа
щих ПДП увеличивалось время совершения 
марш-броска (табл. 4). Оказалось, что во 
всех группах время совершения марш-бро

Таблица 3

Физиолого-гигиеническая оценка прямых показателей работоспособности
при выполнении упражнений военнослужащими МСП

Номер группы
Масса СИБ, кг  

(min–max)
Количество 

наблюдений, n
Время выполнения 

упражнения, мин
p <

Совершение 5-километрового марш-броска

1-я 1,0 (контроль) 41 32,6 ± 0,3

2-я 3,3–6,3 45 35,2 ± 0,4 0,001

3-я 7,7–10,3 46 38,3 ± 0,7 0,001

4-я 11,2–14,7 47 39,9 ± 0,7 0,001

Преодоление полосы препятствий

1-я 1,0 (контроль) 28 1,9 ± 0,05

2-я 3,5–6,3 51 2,3 ± 0,05 0,001

3-я 7,7–9,9 55 2,4 ± 0,05 0,001

4-я 10,2–14,0 72 2,7 ± 0,05 0,001

Таблица 4

Физиолого-гигиеническая оценка прямых показателей работоспособности
при выполнении упражнений военнослужащими ПДП

Номер группы
Масса СИБ, кг  

(min–max)
Количество 

наблюдений, n
Время выполнения 

упражнения, мин
p <

Совершение 5-километрового марш-броска

1-я 1,00 15 31,1 ± 0,7

2-я 3,5–6,3 45 33,1 ± 0,5 0,05

3-я 7,7–10,3 75 35,9 ± 0,4 0,001

4-я 11,2–14,0 80 36,5 ± 0,4 0,001

Преодоление полосы препятствий

1-я 1,00 34 1,7 ± 0,1

2-я 3,5–6,3 99 1,9 ± 0,1 0,001

3-я 7,7–9,9 131 2,1 ± 0,1 0,001

4-я 10,2–14,0 204 2,3 ± 0,1 0,001
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ска было достоверно больше, чем в контроле. 
При этом скорость совершения марш-броска 
у  военнослужащих ПДП (около 8,3  км/ч) не
сколько выше при тех же массовых характе
ристиках СИБ, чем у МСП.

Расчет предельной массы, при которой 
время совершения 5-километрового марш- 
броска военнослужащими ПДП будет укла
дываться в  норматив оценки «удовлетвори
тельно», показал, что масса СИБ (экипировки) 
должна быть не более 22,5 кг.

По аналогии с анализом результатов по во
еннослужащим МСП следует отметить зави
симость времени выполнения упражнения от 
доли, которую она составляла от массы тела 
военнослужащего. Установлено, что военно
служащий сможет совершить 5-километро
вый марш-бросок в  отведенное нормативом 
время при массе СИБ, не превышающей 31 %.

Сравнивая расчетные данные, установ
лено, что военнослужащие ПДП в  сравнении 
с  МСП способны выполнить норматив на вы
носливость в  более быстром темпе, исполь
зуя при этом более тяжелую экипировку. Это 
свидетельствует о  более высоком уровне их 
физической подготовленности.

Анализ данных, полученных в  результате 
оценки влияния СИБ на прямые показатели 
физической работоспособности военнослу
жащих при преодолении полосы препятствий, 
показал, что военнослужащие ПДП преодо
левали полосу препятствий с  более высо
ким темпом. При этом, увеличение времени 
выполнения упражнения было практически 
идентичным как у  военнослужащих ПДП, так 

и МСП. Время преодоления полосы возраста
ло по прямой линейной зависимости (r = 0,61, 
p < 0,001).

При этом, увеличение массы СИБ способ
ствовало уменьшению числа преодоленных 
препятствий (n,%). Так, военнослужащий 
с  грузом массой в  1  кг сможет преодолеть 
96 % препятствий. При максимальной (для 
настоящего исследования) массе средств 
индивидуальной бронезащиты в 14 кг количе
ство преодоленных препятствий уменьшает
ся до 66 %.

Результаты показали, что физические и ан
тропометрические данные военнослужащих 
ПДП позволяют более успешно преодолевать 
препятствия по сравнению с военнослужащи
ми МСП (табл. 5).

Однако даже около 8 % подготовленных 
военнослужащих не смогли преодолеть ров 
в 2,5 м. Опрос позволил установить, что при
чиной невыполнения этого упражнения явля
лась боязнь падения в ров (один из элементов 
полосы препятствий) из-за чрезмерной мас
сы СИБ. Наиболее сложными препятствия
ми для военнослужащих как МСП, так и ПДП 
были 3-я ступенька лестницы и  2-метровый 
забор (см. табл.  5). Таким образом, при ве
дении боя на урбанизированной территории 
чрезмерная масса СИБ неизбежно скажется 
на времени, качестве и  возможности выпол
нения поставленной задачи.

С целью определения средних значений 
массы СИБ, при которой военнослужащие 
смогут выполнить упражнение, проведен дис
персионный анализ (табл. 6).

Таблица 5

Доля военнослужащих, успешно преодолевших препятствия, n (%)

Вид препятствия
Подразделение

p
МСП (n = 206) ПДП (n = 468)

2-метровый забор 75,2 96,8 < 0,001

3-я ступенька лестницы 54,8 57,0 > 0,05

Ров 2,5 м 91,7 92,3 > 0,05

Ров 2,0 м 97,6 98,8 > 0,05

Таблица 6

Успешность преодоления военнослужащими препятствий в зависимости от массы СИБ

Подразделение
Успешность 
выполнения

Значения массы СИБ (M ± m)

2-метровый забор 3-я ступенька лестницы

m
СИБ

, кг p m
СИБ

, кг p

МСП Преодолено 6,4 ± 2,3 < 0,001 5,4 ± 2,42 < 0,001

Не преодолено 9,8 ± 2,1 9,4 ± 1,7

ПДП Преодолено 8,9 ± 2,3 = 0,011 7,7 ± 3,2 < 0,001

Не преодолено 11,1 ± 2,2 10,1 ± 1,9

Всего Преодолено 7,6 ± 3,2 < 0,001 7,1 ± 2,4 < 0,001

Не преодолено 10,5 ± 1,9 10,2 ± 2,5
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Из данных табл.  6 видно, что средние 
значения массы СИБ, дающей возможность 
преодолеть препятствие, отличались от соот
ветствующих показателей, при которых пре
одоление препятствий невозможно, всего на 
2–3 кг.

Заключение
Таким образом, увеличение массы средств 

индивидуальной бронезащиты оказывает су
щественное влияние на прямые показатели 
физической работоспособности в  условиях 
моделирования военно-профессиональной 
деятельности. Снижается качество и возмож
ность преодоления препятствий, являющихся 
характерными для общевойскового боя, в том 
числе на урбанизированных территориях.

Проведенные исследования позволяют 
объективно отметить, что современные на
правления развития средств индивидуальной 
бронезащиты военнослужащих, предпола
гающие увеличение площади и  уровня их за
щищенности, повышают тяжесть физической 
нагрузки военнослужащих, вследствие чего 
выполнение учебно-боевых задач может осу
ществляться с более низким темпом и эффек
тивностью, создавая дополнительный риск 
поражения огнем противника. С увеличением 
массы средств индивидуальной бронезащи
ты ухудшаются качественные показатели во
енно-профессиональной работоспособности 
(деятельности).

В рамках настоящего исследования уста
новлено, что масса средств индивидуальной 
бронезащиты, несомненно, являясь одним 
из наиболее важных медико-технических по

казателей экипировки военнослужащих, не 
должна рассматриваться отдельно от пока
зателей отношения массы средств индиви
дуальной бронезащиты к  массе тела военно
служащего (m

СИБ
/m

воен.
) при оценке влияния 

на прямые показатели работоспособности.
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Abstract

Relevance. Servicemen wearing body armor (BA) have reduced physical performance as well as quantitative and qualitative 
indices of training and combat activities.

Objective. To assess the influence of modern body armor on direct indicators in servicemen performing standard elements 
of military professional activity.

Methodology. 195 volunteers from motorized rifle units and parachute units equipped with modern body armor were 
examined. Direct indicators of physical performance were assessed during military-professional activity: 5 km quick march 
and obstacle course. Exercise time was documented along with specific obstacle elements servicemen could not overcome.

Results and Discussion. The research has shown that greater body armor weights disturbed the quality and ability to 
overcome obstacles typical for combined-arms battle. This weight is undoubtedly one of the most important medical and 
technical characteristics and should be considered in relation to the body weight of servicemen (SM) to derive the (m

BA
/m

SM
) 

ratio and assess influence on direct indicators of physical performance.
Conclusion. Modern trends in body armor development include increased area and protection level; this is associated with 

increased physical load and lower effectiveness, thus creating additional risks of exposure to enemy fire.
Keywords: emergency, military medicine, physical efficiency, military-professional activity, personal body armor.
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