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Россия занимает одно из ведущих мест в  мире по выраженности рисков смерти и  вреда здоровью 
(травм и отравлений) для населения при пожарах. Цель исследования – изучить риски гибели и получения 
вреда здоровью сельским и городским населением России при пожарах за 20 лет (1996–2015 гг.). Объект 
исследования составили электронные базы данных федеральной государственной информационной си
стемы «Федеральный банк данных “Пожары”». Построили полиномиальные тренды числа пожаров, прямо
го материального ущерба, количества погибших и получивших травмы (вред здоровью). Рассчитали риски 
для городского и сельского населения: R 

1
 – попадания в условия пожаров, R 

2
 – гибели (травмирования) 

при пожарах, R 
3
 – индивидуального риска смерти (вреда здоровью). Пожары в городской местности со

ставили (64,9 ± 0,7)%, прямой материальный ущерб – (60,5 ± 1,6)%, погибшие при пожарах – (54,8 ± 0,7)%, 
получившие вред здоровью – (69,3 ± 0,3)% от общих соответствующих показателей по России. В город
ской местности отмечается значимая тенденция снижения количества пожаров при росте прямого ма
териального ущерба (в действовавших ценах) от них. Выявлено также уменьшение количества погибших 
при пожарах и лиц, получивших вред здоровью (травм и отравлений). В отличие от городской в сельской 
местности выявлена достоверная тенденция увеличения пожаров, уменьшения прямого материального 
ущерба от них и роста количества погибших при пожарах. Основные пожарные риски в сельской местно
сти были статистически больше (p < 0,001), чем в городской. Например, R

1
 в сельской местности был в 1,3 

раза выше, чем в городской, и составил (1,93 ± 0,07) ∙ 10–3 и (1,49 ± 0,07) ∙ 10–3 пожаров/чел. ∙ год соответ
ственно; R 

2
 – в 1,6 раза больше – (9,06 ± 0,27) ∙ 10–2 и (5,84 ± 0,19) ∙ 10–2 смертей/пожаров соответственно, 

R 
3
 смерти – в 2,3 раза больше – (17,49 ± 0,63) ∙ 10–5 и (7,71 ± 0,44) ∙ 10–5 смертей/чел. ∙ год, R 

3
 вреда здоро

вью – в 1,2 раза больше – (10,50 ± 0,12) ∙ 10–5 и (8,65 ± 0,19) ∙ 10–5 травм/чел. ∙ год. Представлены основные 
социально-географические и личностные причины высоких пожарных рисков, учет которых позволит по
высить пожарную безопасность в сельской местности.

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, пожар, риск, пожарная опасность, индивидуальный риск 
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Введение
Пожар – неконтролируемое горение, при

чиняющее материальный ущерб, вред жизни 
и  здоровью граждан, интересам общества 
и  государства [20]. Горение – течение физи
ко-химических процессов в  горючих веще
ствах и  предметах, сопровождающееся, как 
правило, световым, тепловым излучением 
и  выделением дыма. Горение материальных 
предметов (мусора, травы, листвы и пр.) без 
нанесения ущерба оценивается как загора
ние и не рассматривается как пожар.

Учет пожаров (загораний) и  последствий 
от них в  Российской Федерации осущест
вляется в соответствии с приказом Росстата 
от 23.12.2009 г. № 311 «Об утверждении стати
стического инструментария для организации 
МЧС России федерального статистического 
наблюдения за пожарами и  последствиями 
от них», приказом МЧС России от 21.11.2008 г. 
№ 714 «Об утверждении Порядка учета по
жаров и  их последствий» и  приказом МЧС 
России от 26.12.2014 г. № 727 «О  совершен
ствовании деятельности по формированию 
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электронных баз данных учета пожаров (за
гораний) и  их последствий». Приказом Рос
стата от 23.12.2009 г. № 311 определено, что 
учет лесных пожаров ведется Рослесхозом, 
а остальных пожаров – МЧС России.

Должностные лица территориальных под
разделений органов Государственного по
жарного надзора МЧС России по фактам про
изошедших пожаров (загораний) проводят 
проверки и, в соответствии с порядком, уста
новленным приказом МЧС России № 727, за
полняют карточки учета пожаров (загораний) 
с  дальнейшим представлением их в  Глав
ные управления МЧС России по субъектам 
Российской Федерации (ГУ  МЧС России по 
субъектам) или Управление специальной по
жарной охраны (УСПО) МЧС России. ГУ МЧС 
России по субъектам и  УСПО МЧС России 
на основе полученных данных формируют 
электронные базы данных учета пожаров 
(загораний) и их последствий и ежемесячно 
представляют их во Всероссийский ордена 
«Знак Почета» научно-исследовательский 
институт противопожарной обороны, где на 
основе полученных сведений формируют
ся федеральные электронные базы данных 
учета пожаров (загораний) и их последствий, 
произошедших на территории Российской 
Федерации, составляющие федеральную 
государственную информационную систе
му «Федеральный банк данных “Пожары”» 
(ФГИС «ФБД “Пожары”»).

Риск – мера вероятности возникновения 
опасного события или явления. Риск измеря
ет возможность реализации конкретной опас
ности или ее последствий в соответствующих 
единицах. Например, пожарный риск – это 
мера реализации пожарной опасности объек
та защиты и ее последствий для людей и ма
териальных ценностей (ст. 2, п.  20 [26]). Это 
определение согласуется с  понятиями fire 
hazard и  fire risk, применяемыми в  зарубеж
ных публикациях и нормативных документах.

Пожарная опасность объекта защиты – со
стояние, характеризуемое возможностью 
возникновения и  развития пожара, а  также 
воздействия на людей и имущество опасных 
факторов пожара (ст. 2, п.  22 [26]), которые 
могут создать вред здоровью (травма, отрав
ление) или привести к гибели человека и (или) 
материальному ущербу. К опасным факторам 
пожаров относятся (ст. 9, п. 1 [26]):

1) пламя и искры;
2) тепловой поток;
3) повышенная температура окружающей 

среды;

4) повышенная концентрация токсичных 
продуктов горения и  термического разложе
ния;

5) пониженная концентрация кислорода;
6) снижение видимости в дыму.
С учетом причинно-следственной связи, 

поражающим действием обладают еще 5 ви
дов сопутствующих проявлений, которые мо
гут нести большую опасность, нежели огневая 
среда (ст. 9, п. 2 [26]):

1) осколки, части разрушившихся зданий, 
сооружений, транспортных средств, техноло
гических установок, оборудования, агрегатов, 
изделий и иного имущества;

2) радиоактивные и  токсичные вещества 
и материалы, попавшие в окружающую среду 
из разрушенных объектов и предметов;

3) вынос высокого напряжения на токопро
водящие части объектов и предметов;

4) опасные факторы взрыва, происшедше
го вследствие пожара;

5) воздействие огнетушащих веществ.
При анализе рисков обычно высчитывают 

рискометрические индексы. Отечественный 
опыт нормирования пожарных рисков исчис
ляется с  1976 г., когда в  рамках советского 
ГОСТа 12.1.004–76 «Пожарная безопасность. 
Общие требования» было введено норми
рование «вероятности воздействия опасных 
факторов пожара на человека» [31].

Фактически любой метод анализа риска 
должен дать ответы на 3 основных вопроса: 
«Что может случиться?», «Насколько вероятно, 
что такое событие произойдет?» и  «Каковы 
могут быть последствия этого события?». Ин
дексные методы анализа риска, которые, в от
личие от качественных, дают количественную 
оценку уровня риска, отличаются простотой, 
минимальными вычислительными требова
ниями и возможностью быстрой оценки уров
ня пожарной безопасности на основе малого 
числа параметров, например, ожогов, отрав
лений токсическими продуктами горения, по
лучения травм и т. п. [22].

Различают абсолютный риск, который ха
рактеризуется ожидаемым ущербом от по
жара в  единицу времени, и  относительный 
риск для людей при условии возникновения 
пожара. При этом под ущербом в социальной 
сфере понимают заболеваемость, ухудшение 
здоровья, смертность людей, их вынужден
ную эвакуацию, переселение и пр.

К основным пожарным рискам в междуна
родной статистике относят [4]:

–  R
1
 – риск для человека оказаться в усло

виях пожара (его опасных факторов) за еди
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ницу времени (обычно используется кален
дарный год). В  настоящее время этот риск 
удобно измерять по числу пожаров, приходя
щихся на 1000 человек населения в  год (по
жар/103 чел. ∙ год);

–  R
2
 – риск для человека погибнуть (по

лучить вред здоровью) при пожаре. Едини
ца измерений здесь имеет вид: число жертв 
(получивших травмы), приходящихся на 100 
пожаров (жертвы, травмированные /102 по
жаров);

–  R
3
 – индивидуальный риск для человека 

погибнуть (получить вред здоровью) от по
жара за единицу времени: число жертв (по
лучивших травмы), приходящихся на 100 тыс. 
человек населения в  год (жертвы, травмиро
ванные/105 чел. ∙ год). В зарубежных докумен
тах этот показатель имеет аббревиатуру ERL 
(expected risk to life).

Очевидно, что риск R
1
 характеризует воз

можность реализации пожарной опасности, 
а риски R

2
 и R

3
 – некоторые последствия этой 

реализации. Указанные риски связаны взаи
моотношением R

3
 = R

1
 ∙ R

2
. В  списке литера

туры представлены некоторые отечествен
ные статьи по рискам гибели населения при 
пожарах [10, 11, 13, 14, 19], получения вреда 
здоровью пожарными [9, 32], материального 
ущерба [15], рискам возникновения пожаров 
по различным причинам [3, 5–7, 16–18, 21, 25, 
30, 31], развития пожаров в  зданиях различ
ного назначения и  различных классов функ
циональной пожарной опасности [28, 29] и пр.

Технический регламент о  требованиях 
пожарной безопасности определяет допу
стимый пожарный риск, уровень которого 
допустим и  обоснован, исходя из социаль
но-экономических условий (ст. 2, п.  8 [26]). 
Допустимым считается R

3
, который может 

привести к гибели человека в результате воз
действия опасных факторов пожара в России 
на уровне 1 погибшего при пожаре на 1  млн 
населения (1 ∙ 10–6), или 0,1 смерти на 100 тыс. 
населения (10 ∙ 10–5) в год (ст. 79, 83 [26]).

Развернувшаяся научная дискуссия позво
лила уточнить уровень допустимого пожарно
го риска в  России. Оказалось, что расчет R

3
 

по ст. 79 [26] создает завышенный результат 
в  десятки и  даже сотни раз, что вынуждает 
владельцев объектов повышать их пожар
ную безопасность до уровней, которые не 
соответствуют показателям развития нацио
нальной экономики [17]. В  странах, сопоста
вимых по климату с  Российской Федераци
ей, уровень R

3
 составляет: в  Швеции, США 

и  Канаде – 12 ∙ 10–6  смертей/чел. ∙ год; в  Нор

вегии – 13 ∙ 10–6, причем указанные уровни 
признаются в  этих странах и  приемлемыми, 
и допустимыми [12].

А.В.  Фирсовым проведена корректировка 
нормативного R

3
 для зданий и  сооружений 

различных классов функциональной пожар
ной опасности [27]. Сопоставление R

3
  при 

пожарах в  России с  аналогичными рисками 
в странах, схожих с Россией по климату, и ожи
даемой продолжительности жизни, позволил 
обосновать допустимый (приемлемый) риск 
гибели людей при пожарах в России на уровне 
100 ∙ 10–6 человек в год и менее [28].

К сожалению, на протяжении многих лет 
в  современной России риски для челове
ка оказаться в  условиях пожара и  погибнуть 
при нем достаточно высоки. Они превышают 
в  несколько раз аналогичные мировые пока
затели [9, 12–14, 32]. Ситуация, сложившаяся 
в  России, характерна для многих современ
ных стран, являвшихся ранее республиками 
СССР, таких как Беларусь, Латвия, Украина 
и  др. Основными факторами гибели людей 
на пожарах в  России являются состояние 
алкогольного (наркотического) опьянения 
и  неосторожность при курении, несмотря 
на значительное снижение числа погибших 
в  последние годы от данных факторов. Так, 
в  2015 г. от общего числа людей, погибших 
на пожарах, 45 % – находились в  состоянии 
алкогольного опьянения, 44 % – от неосто
рожности при курении, 26,5 % – на пожарах 
от курения, находясь в нетрезвом состоянии. 
Риск погибнуть при пожаре (R

2
), виновники 

возникновения которого находились в  трез
вом состоянии, в  2015 г. составил 3,1 ∙ 10–2 
чел./пожар, в  случаях нахождения виновни
ков в  состоянии алкогольного или наркоти
ческого опьянения – 32,5 ∙ 10–2 чел./пожар, т. 
е. в 10,4 раза больше. Существенную роль на 
гибель при пожарах оказывает безработица: 
24 % погибших являлись безработными, в  то 
время как, по данным Росстата, численность 
безработных не превышает 3 % от общей чис
ленности населения страны.

Цель исследования – изучить риски гибели 
и  получения вреда здоровью сельским и  го
родским населением России при пожарах за 
20 лет (1996–2015 гг.).

Материал и методы
Использовали официальные данные о  по

жарах в  России. Сведения рассчитали по 
электронным базам данных учета пожаров 
(загораний) и  их последствий, содержащим
ся в ФГИС «ФБД “Пожары”». Некоторые спра
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вочно-статистические и  информационно-ана
литические материалы, характеризующие 
обстановку с  пожарами в  Российской Феде
рации, сформированные на основе данных 
из ФГИС «ФБД “Пожары”», приведены на сай
те в сети Internet [https://sites.google.com/site/
statistikapozaro/] (рис. 1). Данные об учтенных 
пожарах в России и их последствиях за 20 лет 
с 1996 по 2015 г. представлены в табл. 1.

Сумма пожаров по городской и  сельской 
местности, число погибших и  получивших 
вред здоровью не всегда точно совпадали 
с общим значением по России вследствие от
сутствия кода населенного пункта в некоторых 
карточках учета пожаров. Данные за 2014–
2015 гг. включали сведения по населению 
и  пожарам, произошедшим на территории 
Республики Крым и  г. Севастополя. В  соот
ветствии с приказом Росстата от 23.12.2009 г. 
№ 311, в статистику не вошли пожары на объ
ектах некоторых юридических лиц, а также на 
объектах 8 федеральных органов исполни

тельной власти (Минобороны России, МИД 
России и др.) и ОАО «РЖД», но они составляют 
незначительную долю от всех пожаров, реги
стрируемых МЧС России. В 2015 г. данная ве
личина составила менее 0,2 %.

К городской местности, в  соответствии 
с  приказом МВД России от 30.06.1994 г. 
№ 332 «Об утверждении документов по госу
дарственному учету пожаров и  последствий 
от них в  Российской Федерации», приказом 
МЧС России от 10.12.2008 г. № 760 «О  фор
мировании электронных баз данных учета по
жаров (загораний) и  их последствий» и  при
казом МЧС России от 26.12.2014 г. № 727 
«О совершенствовании деятельности по фор
мированию электронных баз данных учета 
пожаров (загораний) и  их последствий», от
несены следующие виды населенных пунктов: 
город, населенный пункт городского типа. 
К сельской местности – сельский населенный 
пункт (село, деревня, станица, хутор и  др.), 
станция; разъезд, перегон; вахтовый посе

Рис. 1. Сайт «Статистика пожаров». По навигатору «Результаты расчетов»  
открыто окно «Причины гибели людей на пожарах».
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лок; жилой поселок при станции; территория 
вне населенных пунктов.

Помимо числа пожаров или их послед
ствий, при расчете рискометрических пока
зателей необходимо также знать численность 
населения региона (страны). Показатели на
селения взяли с официального сайта Феде
ральной службы государственной статистики 
России (Росстат) [http://www.gks.ru/]. Дина
мика количества населения России в  1996–
2015 гг. представлена на рис. 2. При высоком 
коэффициенте детерминации (R 2 = 0,86) по
линомиальный тренд движения населения 
России напоминает U-кривую с  максималь
ными показателями в  1996 г. Уместно заме
тить, что в  последнее время отмечается не
которое увеличение количества населения 
в России, что связано с ростом рождаемости, 
иммиграционной политикой и присоединени
ем Республики Крым и  г. Севастополя. Даже 
при этой оптимизации показатели населения 
в России с 1996 по 2015 г. снизились на 1,4 %, 
или почти на 2 млн человек.

Полиномиальный тренд городского на
селения при высоком коэффициенте детер
минации (R 2 = 0,93) представляет U-кривую 
(рис. 3). Конгруэнтность этой кривой и  трен
да динамики общего населения России (см. 
рис. 2) значимая (r = 0,95; p < 0,001), что впол
не естественно, так как городское население 
составляет 73,3 % от его вклада. В  анализи
руемый период массив сельского населения 

был меньше городского в  2,8 раза и  состав
лял 26,6 % от всех жителей России. Количе
ство жителей в  сельской местности с  1996 
по 2015 г. уменьшилось на 5 %, или на 1  млн 
996 тыс. человек. Полиномиальный тренд 
при высоком коэффициенте детерминации 
(R 2 = 0,93) показывает значимую тенденцию 
уменьшения сельского населения в  России 
(см. рис. 3).

Получение человеком вреда здоровью от 
пожара было связано с  травмой или отрав
лением. В  соответствии с  Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
17.08.2007 г. № 522 «Об утверждении Правил 
определения степени тяжести вреда, причи
ненного здоровью человека», различают 3 сте
пени тяжести вреда, причиненного здоровью 
человека: тяжкий вред (42 вида повреждений), 
средней тяжести вред и легкий вред (23 вида) 
здоровью. Поверхностные повреждения, в том 
числе: ссадина, кровоподтек, ушиб мягких тка
ней, включающий кровоподтек и  гематому, 
поверхностная рана и  другие повреждения, 
не влекущие за собой кратковременного рас
стройства здоровья или незначительной стой
кой утраты общей трудоспособности, расце
ниваются как повреждения, не причинившие 
вред здоровью человека (п. 9 приказа Мин
здрава России от 24.04.2008 г. № 194н «Об 
утверждении Медицинских критериев опреде
ления степени тяжести вреда, причиненного 
здоровью человека»).

Людские жертвы на пожаре являются его 
главными тяжкими последствиями. Погибшим 
на пожаре, согласно «Порядку учета пожаров 
и  их последствий» (утв. приказом МЧС Рос
сии от 21.11.2008 г. № 714), считается лицо, 
смерть которого наступила в  результате воз
действия опасных факторов пожара и/или со
путствующих проявлений опасных факторов 
пожара, возникновения паники, падения с вы
соты (с учетом всех обнаруженных на пожаре 
тел, их останков и  фрагментов тел), если уч
реждениями судебно-медицинской экспер
тизы не установлен факт гибели до момента 
возникновения пожара. При этом погибшими 
(травмированными) при пожарах не считают
ся лица, причиной гибели (травмирования) 
которых стали авиационные и железнодорож
ные катастрофы, дорожно-транспортные про
исшествия, форс-мажорные обстоятельства, 
пожары, происшедшие на объектах, пользу
ющихся правом экстерриториальности [ди
пломатическим иммунитетом, объем которо
го установлен Венской конвенцией (1961 г.), 
другими международными договорами и обы

Рис. 2. Динамика численности населения России.

Рис. 3. Динамика численности сельского  
и городского населения России.
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чаями и  внутренним законодательством го
сударств]. Уместно заметить, что основными 
причинами гибели людей при пожарах явля
ются отравление токсичными продуктами го
рения (около 70 %) и  воздействие высокой 
температуры при пожаре (около 5 %).

Для городского и  сельского населения 
России определили [4]:

–– R 
1
 – риск оказаться в  условиях пожара 

(его опасных факторов). Риск вычисляли пу
тем деления числа пожаров за год на 1000 че
ловек населения (пожаров/10–3 чел. ∙ год);

–– R 
2
 – риск для человека погибнуть (R 

2см
) 

или получить вред здоровью (R 
2тр

). Показате
ли риска определяли как частное от деления 
количества смертельных случаев (травм, от
равлений) в  регионе на 100 пожаров (смер
тей/травм/10–2 пожаров);

–– R 
3
 – индивидуальный риск для человека 

погибнуть (R 
3см

) или получить вред здоровью 
(R 

3тр
) от пожара в  год. Оценку риска прово

дили делением числа смертельных случаев 
(травм, отравлений) при пожаре в  регионе 
на 100 тыс. человек населения региона в кон
кретный год (смертей/травм/10–5 чел. ∙ год).

Результаты проверили на нормальность 
распределения признаков. Сходство (раз
личия) признаков определяли t-критерием 
Стьюдента. Распределение значений по го
дам исследовали при помощи анализа дина
мических рядов, для чего использовали поли
номиальный тренд второго порядка.

Результаты и их анализ
За 20  лет (1996–2015 гг.) в  России были 

учтены 4  млн 333,7 тыс. пожаров. Динамика 
количества пожаров представлена на рис.  4. 
Полиномиальный тренд при высоком коэф
фициенте детерминации (R 2 = 0,98) пока
зывает значимое уменьшение количества 
пожаров в  России. Ежегодно возникали по 
(216,6 ± 10,1) тыс. пожаров, в том числе в го
родской местности – по (141,7 ± 8,0), в сель
ской местности – по (74,6 ± 2,1) тыс. пожаров. 
За анализируемый период прямой матери
альный ущерб в действующих ценах составил 
175 млрд 658 млн рублей, спасено материаль
ных ценностей на 597 млрд 646  млн рублей, 
ежегодно – по (8,8 ± 1,5) и  (29,9 ± 3,1) млрд 
рублей соответственно. Отмечается тенден
ция (R2 = 0,96) достоверного увеличения ма
териального ущерба при пожарах (см. рис. 4).

Пожары в городах происходили в 1,9 раза 
чаще, чем в сельской местности, и составили 
(64,9 ± 0,7) и (35,1 ± 0,8)% соответственно от 
общего числа пожаров в  России (p  < 0,001), 

что вполне объяснимо: городское население 
России превышает сельское в 2,8 раза. Поли
номиальные тренды при высоких коэффици
ентах детерминации (R2 = 0,97) показывают 
значимое уменьшение доли пожаров в город
ской местности (рис. 5) и достоверное ее уве
личение в сельской местности.

Доля прямого материального ущерба от 
пожаров в действующих ценах в городах была 
в 1,7 раза больше, чем в сельской местности, 
и составила (60,5 ± 1,6) и (39,5 ± 1,6) % соот
ветственно от общего понесенного ущерба 
в России (p < 0,001), что в целом соответству
ет распределению числа пожаров, и  пожары 
в  городах всегда были более «дорогими» [4, 
15]. При невысоких коэффициентах детерми
нации (R 2 = 0,51) отмечается тенденция роста 
доли материального ущерба от пожаров в го
родах и ее уменьшение в сельской местности 
(рис. 6).

Рис. 5. Динамика доли пожаров в городской  
и сельской местности России.

Рис. 6. Динамика доли прямого материального ущерба 
от пожаров в городах и сельской местности России.

Рис. 4. Динамика количества пожаров и прямого 
материального ущерба в действующих ценах в России.
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За 20  лет (1996–2015 гг.) в  России от по
жаров погибли 299 тыс. человек, получи
ли травмы 265 тыс. человек, ежегодно – по 
(15 950 ± 710) и  (13 260 ± 250) человек соот
ветственно. За исследуемый период при по
жарах погибли 13,2 тыс. детей, ежегодно – по 
(662 ± 27) детей. При значимых коэффициен
тах детерминации полиномиальные тренды 
показывают динамику уменьшения количе
ства погибших и  получивших травмы при по
жарах (рис. 7).

В 1996–2015 гг. в городской местности при 
пожарах погибли 164 тыс. человек, в  сель
ской – 134,8 тыс. человек, в  том числе 6436 
и  6801 ребенок соответственно. Доля по
гибших людей при пожарах в  городах была 
в  1,2 раза больше, чем сельской местности, 
и составила (54,3 ± 0,7) и (45,6 ± 0,7)% соот
ветственно (p  < 0,001). Напротив, доля по
гибших детей при пожарах в  городах оказа

лась статистически меньше (p  < 0,001), чем 
в  сельской местности, и  была (48,5 ± 0,7) 
и (51,5 ± 0,7)% соответственно. При высоких 
коэффициентах детерминации (R 2 = 0,97) по
линомиальные тренды достоверно прогнози
руют уменьшение доли погибших при пожа
рах в городской и увеличение доли погибших 
в сельской местности (рис. 8). Соотношение 
погибших по возрасту в  городах и  сельской 
местности имеет схожую структуру. Наибо
лее опасная возрастная категория – от 40 до 
60  лет. Эти лица составляют более 43 % по
гибших при пожарах в городах и 47 % – в сель
ской местности. Последние несколько лет 
отмечается тенденция к  росту доли погиб
ших людей в возрасте более 60 лет: в 2011 г.– 
27 %, в 2015 г.– 30,2 %.

Травмированных при пожарах было 184 тыс. 
человек, в  сельской местности – 80,9 тыс. 
человек. Доля травмированных людей в  го
родской местности оказалась статистически 
больше, чем в сельской (p < 0,001), и состави
ла (69,3 ± 0,3) и (30,6 ± 0,4)% соответственно. 
Полиномиальные тренды при средних коэф
фициентах детерминации (R 2 = 0,77) прибли
жаются к горизонтальным линиям, т. е. свиде
тельствуют об устойчивых тенденциях числа 
лиц, травмированных при пожарах в городах 
и сельской местности (рис. 9).

Помимо прочих показателей, о  тяжести 
вреда здоровью (травм и  отравлений) при 
пожарах можно судить по соотношению чис
ла, получивших вред здоровью и  погибших. 
Наименее опасные последствия пожаров 
в  мире наблюдались в  2010 г. во Франции 
и  Великобритании – 30,9 и  31,4 ед. Как пра
вило, параметры опасных факторов пожара 
в  результате срабатывания систем противо
пожарной защиты в  этих странах не превы
шают для человека предельно допустимых 
значений. Кроме того, пострадавшим при по
жарах своевременно оказывалась медицин
ская помощь, и  многие выжили. Негативные 
показатели отношения количества лиц, по
лучивших вред здоровью, к  числу погибших 
наблюдались в Белоруссии (0,4 ед.), Украине 
(0,6), Кыргызстане (0,7), Литве (0,9) и Казах
стане (1,1 ед.) [13].

В нашем исследовании этот показатель по 
России был также негативным – (0,91 ± 0,03) ед., 
в том числе в городах – (1,17 ± 0,04), в сель
ской местности – (0,61 ± 0,02) ед. Эти данные 
свидетельствуют о том, что в  селах послед
ствия пожаров оказались статически более 
опасными, чем в  городах (p  < 0,001). При 
значимых коэффициентах детерминации по

Рис. 7. Динамика количества погибших и людей, 
получивших травмы при пожарах в России.

Рис. 8. Динамика доли погибших людей  
в городской и сельской местности России.

Рис. 9. Динамика доли лиц, получивших травмы, 
в городской и сельской местности России.
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линомиальные тренды (рис. 10) показывают 
тенденции увеличения положительных пока
зателей, т. е. уменьшения доли смертельных 
случаев при пожарах как в городах, так и сель
ской местности.

Основные риски гибели и  получения вре
да здоровью при пожарах в  России сведены 
в  табл.  2. Оказалось, что почти все перечис
ленные риски (за  исключением R 

3ТР
) в  сель

ской местности были достоверно больше, 
чем в городах. Наиболее значимые различия 
наблюдались в  рисках гибели людей. Напри
мер, риск смерти при пожарах (R 

2СМ
) и инди

видуальный риск смерти (R 
3СМ

) в  селах был 
больше, чем в городах, в 1,6 и 2,3 раза соот
ветственно.

На рис.  11–15 показана динамика пожар
ных рисков для городского и  сельского на
селения России. Отмечается значимая тен
денция снижения риска оказаться в условиях 

пожара (R 
1
) как на селе, так и  в  городе (см. 

рис.  11). Например, в  городах среднее сни
жение R 

1
 было более показательным и соста

вило 0,299 пожара/10–3 чел., в селах – 0,286.
Полиномиальные тренды рисков гибели 

при пожарах (R
 2СМ

) и  индивидуального ри
ска смерти (R 

3СМ
) в  селах и  городах однотип

ны и  напоминают инвертированную пологую 
U-кривую с  максимальными показателями 
в 2001–2007 гг. В последнее время происходит 
снижение указанных рисков (см. рис. 12, 13).

Выявлены тенденции увеличения рисков 
получить травмы при пожарах (R 

2ТР
). В  горо

дах их ежегодный рост был более выражен
ным, чем в сельской местности (см. рис. 14). 
С одной стороны, это свидетельствует о более 
эффективных действиях по пожаротушению 
и  оказанию медицинский помощи пострадав
шим в пожарах в городах, а с другой стороны – 
недостаточной профилактике пожаров.

Рис. 11. Риск вероятности оказаться в условия пожара 
(R 

1
) в городах и сельской местности России.

Рис. 13. Индивидуальный риск гибели при пожарах 
(R 

3СМ
) в городской и сельской местности России.

Рис. 12. Риск гибели в расчете на 100 пожаров (R 
2СМ

) 
в городской и сельской местности России.

Рис. 10. Динамика соотношения получивших травмы 
и погибших в городской и сельской местности России.

Таблица 2

Риски возникновения пожаров, гибели и получения вреда здоровью (1996–2015 гг.)

Показатель Россия Города (1) Села (2) p
1/2

 <

R 
1
, пожаров/10–3 чел. ∙ год 1,49 ± 0,07 1,33 ± 0,07 1,93 ± 0,05 0,001

Погибших при пожарах

R 
2СМ

, смертей/10–2 пожаров 6,96 ± 0,21 5,84 ± 0,19 9,06 ± 0,27 0,001

R 
3СМ

, смертей/10–5 чел. ∙ год 10,31 ± 0,49 7,71 ± 0,44 17,49 ± 0,63 0,001

Получивших травмы 0,001

R 
2ТР

, травм/10–2 пожаров 6,29 ± 0,19 6,77 ± 0,26 5,47 ± 0,10

R 
3ТР

, травм/10–5 чел. ∙ год 9,14 ± 0,17 8,65 ± 0,19 10,50 ± 0,12 0,001
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Исследования показали динамику умень
шения R 

3ТР
 при пожарах (см. рис.  15). При 

значимом коэффициенте детерминации 
(R 2 = 0,96) эта тенденция была достоверно 
выражена в городах.

Высокие пожарные риски в сельской мест
ности обусловливают необходимость анализа 
причин пожаров. К  социально-географиче
ским причинам относятся:

–– низкий предел огнестойкости зданий 
жилого назначения. Для строительства мало
этажных жилых домов применяются горючие, 
в основном деревянные конструкции с пусто
тами (комнатами) без огнепреградителей или 
с  низкой огнестойкостью дверей и  межком
натных стен. Нередко около стен и  под окна
ми складируется горючий материал (дрова, 
бревна, сено и пр.). В 2003–2015 гг. в зданиях 
жилого назначения и  надворных постройках 
в  селах происходили (75,6 ± 0,8)% пожаров, 
в городах – (68,0 ± 0,8)% (p < 0,001) и гибли 
более 90 % человек от общего количества 
погибших при пожарах. Одними из наиболее 
распространенных способов повышения по
жаробезопасности деревянных конструкций 
являются конструктивная огнезащита, при
менение огнезащитных покрытий и пропиточ
ных составов (антипиренов) [2];

–– катастрофическое состояние инфра­
структуры и социальной сферы. Комплексная 
застройка и благоустройство имеются только 

в 10 тыс. сельских населенных пунктов (СНП), 
неблагоустроены более 90 тыс. [25]. Вызывает 
большое нарекание противопожарное осна
щение объектов социальной сферы в сельской 
местности (домов престарелых, психоневро
логических интернатов и  пр.), пожары в  кото
рых характеризуются массовой гибелью лю
дей. Почти повсеместно в  СНП отсутствуют 
пожарная сигнализация и  противопожарный 
инвентарь. Практически всегда в  СНП име
ются водоемы, колодцы, но их использовать 
зимой для тушения пожаров зачастую ока
зывается затруднительным [23]. В  ряде СНП 
нет возможности быстро сообщить о  возник
новении пожара. Например, в  2003–2015 гг. 
среднее время сообщения о пожаре в городах 
было (3,3 ± 0,5) мин, в  сельской местности – 
(6,3 ± 1,2) мин (p < 0,05);

–– высокая степень разобщенности. Рос
сия – страна с  самой большой территорией 
и разобщенностью СНП в мире. В 2001–2014 гг. 
на 1 пожарное депо в  России приходилось 
364  км2, в  США – 173  км2, Германии – 11  км2, 
Великобритании – 206 км2, Украине (без Кры
ма) – 188  км2 [32]. Среднее время прибытия 
первого пожарного подразделения в  рос
сийских городах в  2003–2015 гг. составляло 
(6,7 ± 1,2), в  сельской местности – 
(13,2 ± 2,0) мин (p < 0,05), время свободного 
горения – разность между временем обнару
жения пожара и  подачей первого пожарного 
ствола – (11,3 ± 0,7) и (22,4 ± 2,0) мин соответ
ственно (p < 0,001), время подачи первого по
жарного ствола – разность между временем 
подачи первого ствола и  прибытием первого 
пожарного подразделения к  месту пожара – 
(10,2 ± 3,1) и (14,4 ± 4,7) мин соответственно 
(p > 0,05). Оказалось, что более 85 % людей по
гибают в пожарах до прибытия пожарного рас
чета. Как правило, при невозможности эвакуа
ции в  течение 5 мин пожара погибают 
приблизительно 10 % людей, 6–10 мин – 40 %, 
11–15 мин – 30 %, 16–20 мин – 15 %, до 7 дней 
после пожара – 8,3–8,7 % и после 7 дней – 3,4–
4,2 %. В развитых странах мира период 5–8 мин 
заложен в  нормативное время прибытия по
жарного расчета к месту пожара;

–– неблагоприятные климатические ус­
ловия. Холодный период в  ряде регионов 
России составляет 8–10 мес. Установлена 
высокая корреляция (r  = 0,85) частоты пожа
ров и температуры окружающего воздуха [1]. 
Для зимнего периода года в  сельской мест
ности наиболее характерными являются по
жары по причине неосторожного обращения 
с  огнем (в  том числе при курении), наруше

Рис. 14. Риск получить травму в условиях 100 пожаров 
(R 

2ТР
) в городской и сельской местности России.

Рис. 15. Индивидуальный риск получить травму (R 
3ТР

) 
при пожарах в городской и сельской местности России.
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ния правил устройства и эксплуатации печей 
и  теплогенерирующих приборов, перегру
зок и  короткого замыкания электропровод
ки. В  весенний период отмечаются пожары 
от горения сухой травы и  тополиного пуха. 
В  летний период добавляются лесные и  тор
фяные пожары, а  также пожары, связанные 
с  грозовыми разрядами и  самовозгоранием 
сельскохозяйственной продукции. Особенно 
это резко проявляется в жаркое и засушливое 
лето. Наибольшее количество пожаров возни
кает в  зимний, весенний и  осенний периоды 
года, с пиковыми показателями в октябре–ян
варе и  апреле–мае. Наибольшее количество 
погибших людей при пожарах приходится на 
зимние месяцы с  максимальными значения
ми в  январе и  декабре. Сезонное распреде
ление количества людей, получивших вред 
здоровью при пожарах, примерно аналогично 
сезонному распределению количества пожа
ров [24]. С  позиции пожарной безопасности 
предлагается ввести поправочный коэффи
циент для определения числа пожарных ав
томобилей в депо в зависимости от климата: 
для очень холодного – 1,43, холодного – 1,35, 
умеренно-холодного – 1,2 [1];

–– недостаточный государственный противо­
пожарный контроль. Органы государственного 
пожарного надзора практически не осущест
вляют федеральный государственный пожар
ный надзор за обеспечением пожарной безо
пасности на территории домовладений и жилых 
помещений. В  работе по предупреждению по
жаров особое внимание нужно уделить жилому 
сектору, эксплуатации печей, электрооборудо
вания и адресной работе с населением.

К личностным факторам, определяющим 
высокие пожарные риски в  сельской местно
сти, относятся:

–– неосторожное обращение с  огнем. 
В  большинстве случаев жилой сектор в  СНП 
в  холодное время года отапливается печа
ми, голландками и буржуйками, нередко для 
приготовления пищи используется керосин, 
т. е. население непосредственно имеет дело 
с  огнем. В  2003–2015 гг. неосторожное об
ращение с огнем – самая распространенная 
причина пожаров. В  сельской местности по
жары от неправильного обращения с  огнем 
бывают реже, чем в  городской – (36,1 ± 1,7) 
и  (45,9 ± 2,2)% (p  < 0,01). Полиномиальные 
тренды при высоких коэффициентах детер
минации (R 2 = 0,95 и  R 2 = 0,97) показывают 
тенденции уменьшения вкладов этой причи
ны в структуру пожаров как селах, так и в го
родах, например, в  2015 г. они составили 

27,8 и  35,8 % соответственно. Культура по
жарной безопасности слагается из знаний, 
навыков и  умений (компетентности) и  жела
ния, готовности применять их в  повседнев
ной жизни и работе. «Русское авось» нередко 
сводит на нет все усилия пожарной охраны. 
Например, установлено, что до 80 % детей 
и  65 % взрослых – пациентов ожогового цен
тра г. Красноярска предвидели последствия 
своих действий (пожара, взрыва и  пр.). Рас
считана методика оценки пожарных рисков 
с  учетом климатических условий и  антропо
генного фактора (культуры безопасности) [1];

–– низкая культура эксплуатации электри­
ческих изделий. Как правило, в СНП имеется 
высокая изношенность электрических сетей. 
Нарушение правил устройства и  эксплуа
тации электрооборудования является вто
рой значимой причиной пожаров. Например, 
в селах она составляла (25,4 ± 0,8)% пожаров, 
в  городах – (21,3 ± 0,8)% (p  < 0,01). Полино
миальные тренды при высоких коэффициен
тах детерминации (R 2 = 0,93 и R 2 = 0,94) пока
зывают тенденции увеличения вкладов этой 
причины в структуру пожаров как в селах, так 
и в городах, например, в 2015 г. они состави
ли 30,3 и 26,3 % соответственно;

–– низкая культура эксплуатации печей. 
Третьей значимой причиной пожаров являет
ся нарушение правил устройства и  эксплуа
тации печей. Само собой разумеется, в селах 
этот вклад в  структуру причин пожаров был 
больше, чем городах, и составил (18,4 ± 0,8) 
и (9,0 ± 0,4) % соответственно (p < 0,001). По
линомиальные тренды при высоких коэффи
циентах детерминации (R 2 = 0,89 и R 2 = 0,86) 
показывают тенденции увеличения вкладов 
этой причины в структуру пожаров как селах, 
так и в городах, например, в 2015 г. они соста
вили 30,3 и  26,3 % соответственно. В  более 
чем половине всех пожаров от печей происхо
дит возгорание потолков и  потолочных пере
крытий. Для их предотвращения необходимо 
улучшить изоляцию между печью, дымоходом 
и  потолком (потолочным перекрытием) [24];

–– злоупотребление алкоголем и  неосто­
рожное курение. Анализ структуры погибших 
при пожарах в  России показал, что в  1996–
2015 гг. условием гибели людей при пожа
рах в  (57,0 ± 1,5)% случаев было алкоголь
ное (наркотическое) опьянение. При этом, 
в  2015 г. доля числа погибших в  состоянии 
опьянения в  сельской местности составила 
52,3 % (2225 человек), в  городской местно
сти – 47,7 % (2032 человека), доля числа по
гибших вследствие неосторожного курения – 
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53,1 (2183 человека) и 46,9 % (1925 человек) 
соответственно. Таким образом, с  учетом 
намного меньшей численности сельского на
селения риски погибнуть при пожарах, причи
ной которых стали употребление алкоголя и/
или неосторожность при курении, в сельской 
местности в несколько раз выше, чем в город
ской местности. Полиномиальный тренд при 
среднем коэффициенте детерминации (R 2 = 
0,74) показывает значимое снижение в  Рос
сии доли погибших в состоянии алкогольного 
(наркотического) опьянения.

Для решения проблем обеспечения по
жарной безопасности в  СНП необходимы 
более активная профилактическая деятель
ность органов Государственного пожарного 
надзора, создание оперативных зон, обслу
живаемых добровольными пожарно-спаса
тельными формированиями, а  также фор
мирование у  населения активной жизненной 
позиции и  культуры пожарной безопасности. 
Например, такой опыт имеется в  странах Ев
ропы и США [1, 2, 8, 25].

Заключение
В целом за 20 лет с 1996 по 2015 г. в Рос

сии отмечается значимая тенденция сниже
ния количества пожаров при росте прямого 
материального ущерба от них в действующих 
ценах. Выявлено также уменьшение количе
ства погибших и  получивших вред здоровью 
(травмы и отравления) при пожарах.

Пожары в городах составили (64,9 ± 0,7)%, 
прямой материальный ущерб – (60,5 ± 1,6)%, 
погибшие при пожарах – (54,8 ± 0,7)%, трав
мированные – (69,3 ± 0,3)% от общих соответ
ствующих показателей по России. Учитывая 
высокий вклад перечисленных показателей, 
они имели аналогичные с  общероссийскими 
полиномиальные ряды. В отличие от городов 
в сельской местности выявлена достоверная 
тенденция увеличения доли пожаров, умень
шения прямого материального ущерба от них 
и роста доли погибших при пожарах.

Рассчитанные пожарные риски в сельской 
местности были статистически больше 
(p < 0,001), чем в городах. Например, риск по
падания в  условия пожаров в  сельской мест
ности был в  1,3 раза выше, чем в  городах, 
и  составил (1,93 ± 0,07) ∙ 10–3 и  (1,49 ± 0,07) ∙ 
∙ 10–3 пожаров/чел. ∙ год соответственно; риск
гибели при пожарах – в  1,6 раза больше –  
(9,06 ± 0,27) ∙ 10–2 и  (5,84 ± 0,19) ∙ 10–2  смер
тей/пожаров соответственно, индивидуаль
ный риск смерти – в  2,3 раза больше –  
(17,49 ± 0,63) ∙ 10–5 и  (7,71 ± 0,44) ∙ 10–5  смер

тей/чел. ∙ год, индивидуальный риск вреда 
здоровью – в 1,2 раза больше – (10,50 ± 0,12) ∙  
∙ 10–5 и (8,65 ± 0,19) ∙ 10–5 травм/чел. ∙ год.

Основными социально-географическими 
причинами высоких пожарных рисков в  сель
ской местности являются: низкая огнестой
кость зданий жилого назначения и надворных 
построек, неразвитая социальная инфра
структура населенных пунктов и практически 
полное отсутствие средств пожаротушения, 
их значительная разобщенность, большие 
сроки прибытия пожарных расчетов к  месту 
назначения, отсутствие действенного госу
дарственного пожарного надзора за обеспе
чением пожарной безопасности на террито
риях домовладений и  в  жилых помещениях, 
неблагоприятные климатические условия на 
большей части России. Основные личност
ные причины – высокий уровень потребления 
алкоголя, курение, нарушение правил устрой
ства и  эксплуатации электрооборудования 
и  печей, недостаточная противопожарная 
осведомленность.
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Abstract
Relevance. Russia is among countries with the highest risks of death and injuries (including poisoning) in population due 

to fires.
Intention. The purpose of research – to study fire-related risks of death and injury in rural and urban population of Russia 

over 20 years (1996–2015).
Methods. The object of research was Federal databank «Fires» [https://sites.google.com/site/statistikapozaro/]. 

Polynomial trends have been plotted for fire quantities, direct material damage, the number of fatalities and injured. For the 
urban and rural population, the following risks were calculated: R 

1
 – fire exposure, R 

2
 – death (injury) in fires, R 

3
 – the individual 

risk of death (injury).
Results and Discussion. Fires in urban areas amounted to (64.9 ± 0.7)%, direct material damage (60.5 ± 1.6)%, fire fatalities 

(54.8 ± 0.7)%, injured (69.3 ± 0.3)% of total relevant indicators for Russia. In the cities, there was a significant downward 
trend in the number of fires along with growing direct material damage. The number of fatalities and injured (poisoned) also 
decreased. Unlike cities, fire quantities and number of deaths in fires significantly increased, however direct material damage 
significantly decreased in rural areas.

The main fire risks in rural areas were significantly higher (p  <0.001) than in the cities. For example, R 
1
 in rural areas 

was 1.3 times higher than in urban areas [(1.93 ± 0.07) ∙ 10–3 vs (1.49 ± 0.07) ∙ 10–3 fires / person / year, respectively]; 
R 

2
 (death) 1.6 times higher [(9.06 ± 0.27) ∙ 10–2 vs (5.84 ± 0.19) ∙ 10–2 deaths / fires, respectively]; R 

3
 (death) 2.3 times 

higher [(17.49 ± 0.63) ∙ 10–5 vs (7.71 ± 0.44) ∙ 10–5 deaths / person / year]; R 
3
 (injury) 1.2 times higher [(10.50 ± 0.12) ∙ 10–5 vs 

(8.65 ± 0.19) ∙ 10–5 injures / person / year, respectively].
Conclusion. Information on the main socio-geographical and personality-related reasons for high fire risks in Russia is 

useful for improving fire safety in rural areas.
Keywords: emergency, fire, risk, fire hazard, the individual risk of death, urban population, rural population.
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