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РЕГИОНАЛЬНЫЕ РИСКИ ПРИ ВОЗНИКНОВЕНИИ 
ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ В РОССИИ (2009–2013 гг.)

Всероссийский центр экстренной и радиационной медицины им. А.М. Никифорова МЧС России 
(Россия, Санкт-Петербург, ул. Акад. Лебедева, д. 4/2)

За 5 лет (2009–2013 гг.) в России были зарегистрированы 1855 чрезвычайных ситуаций (ЧС), в которых 
погибли 3658 и пострадали 333,2 тыс. человек. Техногенных ЧС оказалось 1022 (55,1 %), природных – 584 
(31,5 %), биолого-социальных – 207 (11,1 %), террористических актов – 42 (2,3 %). Локальных ЧС было 
918 (49,4 %), муниципальных – 721 (38,9 %), межмуниципальных – 93 (5,0 %), региональных – 107 (5,8 %), 
межрегиональных – 7 (0,4 %), федеральных – 9 (0,5 %). Наибольшее количество ЧС возникли в Сибирском, 
Приволжском и Южном федеральных округах (ФО), больше всего погибших в ЧС отмечалось в Центральном, 
Приволжском и Сибирском ФО, пострадавших – в Дальневосточном, Приволжском и Южном ФО. Выявле-
на положительная связь количества техногенных ЧС и регионального валового продукта в процентах (r = 
0,76; p < 0,05). Согласованность количества ЧС и погибших в них по России низкая (r = 0,33; p > 0,05), что 
послужило основанием для расчета рискометрических показателей. Риск оказаться в ЧС (R

1
)  по России 

составил (0,259 ± 0,019) ЧС на 100 тыс. человек в год, или (0,259 ± 0,019) · 10–5. Риск погибнуть в 1 ЧС 
(R

2
) в России составил (2,01 ± 0,17) погибших в год. Индивидуальный риск погибнуть в результате ЧС (R

3
) 

был (0,511 ± 0,031) погибших на 100 тыс. населения России в год, или (0,511 ± 0,031) · 10–5. Отмечается 
уменьшение показателя R

3
. Например, в предшествующее пятилетие (2004–2008 гг.) он оказался боль-

ше – (0,752 ± 0,070) · 10–5, различия при p < 0,001. Рассчитаны оптимальные, допустимые и неприемлемые 
риски для ФО и отдельных регионов России. Благоприятным по рискометрическим показателям оказался 
Центральный ФО и относительно благоприятным – Северо-Западный ФО России. Рискометрические по-
казатели  позволяют сотрудникам МЧС России прогнозировать и предупреждать ЧС в регионах, а специ-
алистам медицины катастроф – рассчитывать силы и средства для ликвидации медицинских последствий.

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, регионы России, МЧС России, государственный доклад, 
рискометрические показатели, риск смерти, смертность от внешних причин, пострадавшие. 

Введение
Под чрезвычайной ситуацией (ЧС) понима-

ется обстановка на определенной территории, 
сложившаяся в результате аварии, опасного 
природного явления, катастрофы, стихийного 
или иного бедствия, которые могут повлечь 
или повлекли за собой человеческие жерт-
вы, ущерб здоровью людей или окружающей 
среде, значительные материальные потери и 
нарушение условий жизнедеятельности людей 
(ст. 1 [8]). По масштабу распространения ЧС 
различаются на локальные, муниципальные, 
межмуниципальные, региональные, межре-
гиональные, федеральные [9], по источнику 
происхождения – на техногенные, природные 
и биолого-социальные. В отдельную группу 
ЧС принято выделять террористические акты.

В предыдущей нашей публикации пред-
ставлен анализ потенциальных опасностей 
при ЧС в России за 10 лет. В 2004–2013 гг. были 
зарегистрированы 5041 ЧС, в которых погибли 
9040 и пострадали 5 млн 329 тыс. человек. Риск 
оказаться в 1 ЧС или ее последствиях (R

1
) был 

(0,352 ± 0,034) человек на 100 тыс. населения 
в год, или (0,352 ± 0,034) · 10–5; риск смерти в 1 
ЧС за год (R

2
) – (1,846 ± 0,110) погибших, инди-

видуальный риск смерти (R
3
) – (0,631 ± 0,053) 

погибших на 100 тыс. населения России в год, 
или (0,631 ± 0,053) · 10–5. Выявлена динамика 
уменьшения количества ЧС и числа смертель-
ных исходов в ЧС. Оказалось, что R

1
 при ЧС для 

населения страны был в 380 раз меньше, чем 
при пожаре, а R

2
 при ЧС был в 25 раз больше 

среднего риска смерти при пожаре [5].
Задав ключевые слова «чрезвычайная си-

туация» и «риск», электронный поиск позво-
лил выявить в массиве публикаций Научной 
электронной библиотеки за 2010–2014 гг. 341 
отечественную статью, в которых в основном 
были представлены анализ отдельных регио-
нальных рисков при ЧС или рискометрические 
показатели ЧС по источнику происхождения 
[3, 6, 7]. В доступных статьях не было найдено 
сопоставление потенциальных опасностей при 
ЧС во всех субъектах России за относительно 
длительный период времени, что стало целью 
нашего исследования.

Материалы и методы
Данные о ЧС получили из ежегодных офици-

альных документов «Государственный доклад 
о состоянии защиты населения и территорий 
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Российской Федерации от чрезвычайных си-
туаций природного и техногенного характера» 
[4]. Электронные версии докладов с 2009 г. 
находятся на официальном сайте МЧС России 
(http://www.mchs.gov.ru/stats).

Статистические демографические по-
казатели населения регионов России взяты 
из статистических сборников «Российский 
статистический сборник», «Демографический 
ежегодник России» и «Регионы России», пред-
ставленные на официальном сайте Росстата 
России (http://www.gks.ru/). 

В табл. 1 сведены обобщенные характери-
стики федеральных округов (ФО) Российской 
Федерации. Дальневосточный ФО характери-
зуется самой низкой плотностью населения и 
невысокой степенью развития автомобильных 
и железных дорог. Отмечается высокая вероят-
ность возникновения различных ЧС природно-
го характера (лесных пожаров, наводнений, 
цунами, землетрясений, извержений вулканов, 
тайфунов, схода снежных лавин).

На юге Сибирского ФО имеются высокая 
освоенность территории и значительная ан-
тропогенная нагрузка на природную среду. На 
больших площадях выявлены крупные место-
рождения со значительными запасами нефти 
и газа. Они предопределяют возможность воз-
никновения ЧС, которые связаны со взрывами, 
разливами нефти, пожарами и экологическим 
загрязнением местности.

Уральский ФО – мощный индустриальный 
комплекс, который включает горнорудную 
промышленность, цветную и черную метал-
лургию, металлообработку, машиностроение, 
нефтеперерабатывающую промышленность, 
химическое производство, лесную и дерево-
обрабатывающую промышленность, топлив-
ную индустрию и  энергетику. На территории 
округа имеются более 900 потенциально 
опасных объектов.

Основную опасность в Приволжском ФО 
представляют возможные техногенные ЧС, 

обусловленные размещением более 500 хи-
мически опасных производств. 

Для Северо-Западного ФО характерны по-
вышенный уровень урбанизации, особенно 
на юго-западе, значительная антропогенная 
нагрузка на природную среду, возможные 
опасные гидрометеорологические явления. На 
территории округа имеются около 3000 ради-
ационно, химически и взрывопожароопасных 
объектов.

Центральный ФО занимает 1-е место по 
численности  и  плотности  населения  (см. 
табл. 1),  уровню  и  степени  концентрации 
научно-промышленного  потенциала  среди 
регионов страны. В ФО расположены около 
800 химически опасных объектов, 4 атомных 
электростанции, около 30 ядерных научно-ис-
следовательских установок, что обусловливает 
значительные негативные последствия при 
возникновении техногенных ЧС.

В Южном ФО отмечается сочетание боль-
шого числа источников техногенного, природ-
ного и биолого-социального риска реализации 
потенциальных опасностей. Имеется высокая 
плотность размещения объектов промышлен-
ности и топливно-энергетического комплекса, 
в том числе 3032 потенциально опасных объ-
екта. В Северо-Кавказском ФО расположены, 
преимущественно, аграрные предприятия, 
объекты добывающей, тяжелой и легкой про-
мышленности.

С 2009 г. изменилась методика представле-
ния статистической информации о ЧС –  годо-
вые данные не содержат сведений о крупных 
пожарах [10], что обусловило невозможность 
сравнения региональных показателей за дли-
тельный период времени. Этот факт послужил 
причиной уменьшения периода анализа регио-
нальных сведений о ЧС до 5 лет.

Помимо данных, из официальных докумен-
тов высчитали рискометрические показатели 
за 2009–2013 гг. для населения регионов Рос-
сии [1]:
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• R
1
 – риск для человека оказаться в ЧС в 

единицу времени, для которой использовали ка-
лендарный год. Риск определяли как частное ко-
личества ЧС от численности населения региона;

• R
2
 – риск для человека погибнуть при ЧС 

за единицу времени. Показатели риска полу-
чали путем деления количества смертельных 
случаев в регионе на количество ЧС;

• R
3
 – индивидуальный риск для человека 

погибнуть в результате ЧС за единицу времени. 
Для вычисления этого риска необходимо рас-
полагать сведениями о численности населения 
региона в данный период времени. Оценку 
риска осуществляли делением количества 
смертельных случаев при ЧС в регионе на чис-
ленность населения региона в конкретный год. 

Риск R
1
 характеризует возможность реа-

лизации опасности, а R
2
 и R

3
 – определенные 

последствия этой реализации. Само собой 
разумеется, что R

3
 = R

1 
· R

2
. 

Оценка уровней потенциальных опасно-
стей по стране, в ФО и субъектах  Российской 
Федерации проводится путем сопоставления 
средних величин риска. Весь спектр значений 
риска разбивается на 3 области, согласно 
цвету светофора: зеленую, желтую и красную, 
тогда уровень потенциальной опасности в ФО 
и субъектах России может быть [4]: 

– оптимальным (зеленый цвет светофора) – 
значение средней величины риска в регионах 
(R

i
) меньше чем на 1/

3
 значения средней вели-

чины (R
ср

) по стране; 
– допустимым (желтый цвет) – величина R

i 

отличается не более чем на 1/
3
 от значения R

ср
 

по стране; 
– неприемлемым (красный цвет) – величина 

R
i
 более чем на 1/

3
 превышает значение  R

ср
 по 

стране.
В исследованиях [2] установлено, что рас-

пределение величин R
i
 по субъектам России 

относительно значения R
ср

 по стране соответ-
ствует нормальному распределению. Исключе-
ние составляют данные по пожарам, но в наших 
исследованиях они были исключены [10]. В этом 
случае, наряду с величиной R

ср
 по России, 

следует использовать среднеквадратическое 
отклонение среднего риска по стране. Опти-
мальный уровень риска в регионе (R

i
оп) был 

ниже показателя, высчитываемого по формуле: 
R

i
оп = R

ср 
· (1 – Var),                                                   (1)

неприемлемый (R
i
неоп) – по формуле:

R
i
неоп = R

ср 
· (1 + Var),                                              (2)

где Var  – коэффициент вариации, определяется 
как: σ  / R

ср
,

σ –  среднеквадратическое отклонение  риска 
в России;
R

ср
 –  средняя величина риска по России. 

На рис. 1 представлены границы уровней 
риска для регионов России, рассчитанные по 
формулам (1), (2).

Результаты проверены на нормальность 
распределения. Сходство (различия) призна-
ков изучали при помощи t-критерия Стьюдента, 
количественную динамику и прогнозирование 
показателей – при помощи анализа динами-
ческих рядов программы Microsoft Excel. Для 
анализа большого набора данных нестабиль-
ной величины использовали полиномиальный 
тренд 2-го порядка.

Результаты и их анализ
В 2009–2013 гг. в России были зарегистри-

рованы 1855 ЧС, в которых погибли 3658 и 
пострадали 333,2 тыс. человек. Техногенных 
ЧС было 1022 (55,1 %), природных – 584 
(31,5 %), биолого-социальных – 207 (11,1 %), 
террористических актов – 42 (2,3 %). На рис. 2 
представлена динамика ЧС и погибших в ЧС. 
При низких коэффициентах детерминации по-
линомиальный тренд количества ЧС приближа-
ется к прямой горизонтальной линии, а тренд 
количества погибших напоминает инвертиро-
ванную U-кривую. Согласованность количества 
ЧС и погибших в них по России низкая (r = 0,33;  
p > 0,05).

Локальных ЧС было 918 (49,4 %), муни-
ципальных – 721 (38,9 %), межмуниципаль-
ных – 93 (5,0 %), региональных – 107 (5,8 %), 
межрегиональных – 7 (0,4 %), федеральных – 9 
(0,5 %). 

Среди техногенных ЧС локальных было 712, 
муниципальных – 256, межмуниципальных – 

Рис. 1. Границы зон уровня рисков в ЧС для регионов 
России.

Рис. 2. Динамика количества ЧС и погибших в ЧС  
в России.
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24, региональных – 23, межрегиональных – 4, 
федеральных – 1, природных ЧС – 82, 360, 58, 
73, 3 и 8 соответственно, биолого-социальных 
ЧС – 100, 91, 11, 5, 0 и 0 соответственно. Их 
структура представлена на рис. 3. В структуре 
террористических актов  локальные составили  
22 (52,4 %), муниципальные – 14 (33,3 %), ре-
гиональные – 6 (14,3 %).

Структура обобщенных показателей ЧС по 
ФО изображена на рис. 4. Наибольшее количе-
ство ЧС возникли в Сибирском, Приволжском и 
Южном ФО, больше всего погибших в ЧС отме-
чалось в Центральном, Приволжском и Сибир-
ском ФО, пострадавших – в Дальневосточном, 
Приволжском и Южном ФО. По абсолютным 

показателям ЧС наиболее неблагоприятными 
в России являются Приволжский и Южный ФО. 

Структура видов ЧС по ФО представлена на 
рис. 5. Как и следовало ожидать, наибольший 
вклад в структуру техногенных ЧС оказывали 
происшествия в Центральном и Приволжском 
ФО, которые имели развитую промышленную 
инфраструктуру и, как следствие, значи-
тельный региональный валовой продукт (см. 
табл. 1). Уместно заметить, что связь количе-
ства техногенных ЧС и регионального валового 
продукта (в %) – значимая (r = 0,76; p < 0,05).

Несогласованность количества ЧС и по-
страдавших по ФО обусловила необходимость 
расчета   рискометрических   показателей.  

Рис. 3. Структура техногенных, природных и биолого-социальных ЧС в России 
по масштабу распространения (2009–2013 гг.).

Рис. 4. Структура обобщенных показателей ЧС по федеральным округам в России (2009–2013 гг.).

Рис. 5. Структура показателей видов ЧС по федеральным округам в России (2009–2013 гг.).
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В табл. 2 представлены региональные пока-
затели количества ЧС и R

1
, в табл. 3 – число 

погибших и данные R
2
 и R

3
. По формуле (2) 

рассчитаны нижние (зеленый цвет) и верхние 
(красный цвет) пороговые значения рисков. 
Для R

1
 они оказались 0,217 и 0,301, для R

2
  – 

1,630 и 2,390 соответственно, для R
3
 – 0,442 и 

0,580 соответственно. 
Средний показатель R

1
 в России составил 

(0,259 ± 0,019) погибших на 100 тыс. человек 
в год, или (0,259 ± 0,019)

 
· 10–5 погибших. По-

казатели R
1
 были оптимальными в  Уральском 

и Центральном ФО и 34 регионах России (см. 
табл. 2),  допустимыми – в Приволжском и Се-
веро-Западном ФО и 15 регионах России (см. 
табл. 2), неприемлемыми – в Дальневосточ-
ном, Сибирском, Южном и Северо-Кавказском 
ФО и 34 регионах России (см. табл. 2).

Средний показатель R
2
 в России составил 

(2,01 ± 0,17) погибших в 1 ЧС в год. Показатели 
R

2
  были оптимальными в 30 регионах России 

(см. табл. 3), допустимыми – в Дальневосточ-
ном, Сибирском, Приволжском, Северо-За-
падном и Южном ФО и 29 регионах России 
(см. табл. 3), неприемлемыми – в Уральском, 

Рис. 6. Динамика показателей R
3
 в России.
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Центральном и Северо-Кавказском ФО и 24 
регионах России (см. табл. 3).

Средняя величина R
3
 в России за 2009–

2013 гг. составила (0,511 ± 0,031) погибших на 
100 тыс. населения страны в год, или (0,511 ± 
0,031)

 
· 10–5 погибших. Отмечается тенденция 

уменьшения показателя R
3
. В предшествующее 

5-летие (2004–2008 гг.) он был (0,752 ± 0,070) 
погибших на 100 тыс. населения, различия 
статистически значимые (p < 0,001). На рис. 6 
изображена динамика R

3
 в России. Полиноми-

альный тренд при низком коэффициенте де-
терминации (R

2
 = 0,17) приближается к прямой 

горизонтальной линии. 
Показатели R

3
 оказались оптимальными 

в Северо-Западном и Центральном ФО и 39 
регионах России (см. табл. 3), допустимыми – 
в Уральском, Приволжском ФО и 14 регионах 
России (см. табл. 3), неприемлемыми – в Даль-
невосточном, Сибирском, Северо-Кавказском, 
Южном ФО и 30 регионах России (см. табл. 3).

Сводные показатели уровней рисков по 
ФО России представлены в табл. 4. Самыми 
неблагоприятными по рискометрическим по-
казателям в 2009–2013 гг. были Дальневосточ-
ный, Сибирский, Северо-Кавказский и Южный 
ФО. В этих ФО наблюдались наибольшее 
количество ЧС и погибших в расчете на 100 
тыс. населения. Благоприятным по рискоме-
трическим показателям оказался Центральный 
ФО и относительно благоприятным – Северо-
Западный (см. табл. 4).

Заключение
В 2009–2013 гг. в России были зарегистри-

рованы 1855 чрезвычайных ситуаций, в  ко-
торых погибли 3658 и пострадали 333,2 тыс. 
человек. Техногенных чрезвычайных ситуаций 
оказалось 55,1 %, природных – 31,5 %, био-
лого-социальных – 11,1 %, террористических 
актов – 2,3 %. Локальных чрезвычайных ситу-
аций было 49,4 %, муниципальных – 38,9  %, 
межмуниципальных – 5,0 %, региональных  – 
5,8  %, межрегиональных – 0,4 %, федераль-
ных – 0,5 %.

Риск оказаться в чрезвычайной 
ситуации (R

1
) по России составил 

(0,259 ± 0,019) чрезвычайных си-
туаций на 100 тыс. человек в год,  
или (0,259 ± 0,019)

 
· 10–5, риск по-

гибнуть в чрезвычайной ситуации 
(R

2
) – (2,01 ± 0,17) погибших в 1 

чрезвычайной ситуации в год, ин-
дивидуальный риск погибнуть в 
результате чрезвычайной ситуации 
(R

3
) – (0,511 ± 0,031) погибших на 

100 тыс. населения России в год, 
или (0,511 ± 0,031)

 
· 10–5. Отмечается умень-

шение показателя R
3
. В предшествующее 

пятилетие (2004–2008 гг.) он оказался больше – 
(0,752 ± 0,070)

 
· 10–5, статистические различия 

при p < 0,001. 
Рассчитаны оптимальные, допустимые и не-

приемлемые риски для федеральных округов 
и отдельных регионов России. Неблагопри-
ятными по рискометрическим показателям в 
2009–2013 гг. были Дальневосточный, Сибир-
ский, Северо-Кавказский и Южный федераль-
ные округа. В них наблюдались неприемлемые 
показатели R

1
 и R

3
. Благоприятным по рискоме-

трическим показателям оказался Центральный 
федеральный округ и относительно благопри-
ятным – Северо-Западный федеральный округ. 
Рискометрические показатели  позволяют 
сотрудникам МЧС России прогнозировать и 
предупреждать чрезвычайные ситуации в ре-
гионах, а специалистам медицины катастроф – 
рассчитывать силы и средства для ликвидации 
медицинских последствий.  
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Evdokimov V.I. Regional'nye riski pri vozniknovenii chrezvychainykh situatsii v Rossii (2009–2013 gg.) [Regional risks in 
emergencies in Russia (2009–2013)]
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EMERCOM of Russia (Russia, 194044, St. Petersburg, Academica Lebedeva Str., 4/2); e-mail: 9334616@mail.ru

Over 5 years (2009–2013) 1855 emergency situations (ES) were registered in Russia, in which 3658 people were killed and 
333,200 people were injured. There were 1022 (55.1 %) man-made disasters, 584 (31.5 %) natural ES, 207 (11.1%) biological 
and social ES, and 42 (2.3 %) terrorist attacks. Among them, 918 ES (49.4%) occurred at the local level, 721 (38.9 %) were 
municipal, 93 (5.0 %) – intermunicipal, 107 (5.8 %) – regional, 7 (0.4 %) – interregional, and 9 (0.5 %) – federal ones. Most ES 
occurred in Siberia, Volga and Southern federal districts (FD); most of the deaths were reported in the Central, Volga and Siberian 
FD, the number of injured was the greatest in the Far East, Volga and Southern FD. The positive relationship was established 
between the number of man-made disasters and regional gross domestic product as a percentage (r = 0.76; p < 0.05). In Russia, 
there is a low consistency between the number of emergencies and ES deaths (r = 0.33; p> 0.05), which served as the basis 
for calculating risk indicators. The risk of being in ES (R

1
) in Russia amounted to (0.259 ± 0.019) ESs per 100 thousand persons 

per year, or (0.259 ± 0.019) · 10–5. The risk of death in 1 ES (R
2
) in Russia was (2.01 ± 0.17) fatalities per year. Individual risk 

of death in ES (R
3
) was (0.511 ± 0.031) deaths per 100 thousand of Russian population per year, or (0.511 ± 0.031) · 10–5. R

3
 

parameter has decreased. For example, in the previous five years (2004–2008) it was higher (0.752 ± 0.070) · 10–5, p <0.001. 
The optimum, acceptable and unacceptable risks for FD and specific regions of Russia were calculated. Favorably risk indicators 
were established in the Central FD and the relatively favorable ones – in the Northwestern FD of Russia. Risk indicators allow 
EMERCOM employees to predict and prevent ESs in the regions and disaster medicine specialists – to calculate the forces and 
means for the elimination of medical consequences.

Keywords: emergency, regions of Russia, EMECOM of Russia, State report, risk indicators, risk of death, mortality from 
external causes, injured.
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Табл. 25, рис. 50, библиогр. список: 27 названий.

Представлены общие сведения о чрезвычайных ситуациях, методи-
ках оценки рисков, уровнях рисков, наукометрические показатели оте-
чественных публикаций в сфере менеджмента рисков в чрезвычайных 
ситуациях.  Показан алгоритм поиска сведений о чрезвычайных ситуа-
циях и официальных статистических данных, в том числе в электронных 
базах данных. Описаны приемы оценки уровней рисков в чрезвычайных 
ситуаций в регионах России.

В 2004–2013 гг. в России была зарегистрирована 5041 чрезвычайная 
ситуация, в которых погибли 9040 человек. Рассчитаны годовые риски 
оказаться в условиях одной чрезвычайной ситуации, вероятность смерти 
в одной чрезвычайной ситуации, индивидуальный риск смерти от чрез-
вычайных ситуаций на 100 тыс. населения страны.

Средний индивидуальный риск смерти в 2004–2013 гг. от совокупности факторов, которые изучает 
МЧС России, был (16,18 ± 1,09) • 10–5. Оказалось, что индивидуальный риск смерти от пожаров составил 
(63,6 ± 0,8) % от совокупного риска, при случайных утоплениях на водных объектах – (32,5 ± 0,8) %, при 
ЧС – только (3,9 ± 0,2) %. Вклад индивидуального риска смерти от совокупности факторов в общее число 
умерших от всех причин в России оказался (1,11 ±0,05) %, или 1 погибший на 100 умерших от всех причин.

Расчет показателей уровней рисков в чрезвычайных ситуациях для федеральных округов и регионов 
России и их анализ проведены совместно с проф. С.Г. Григорьевым (Военно-медицинская академия им. 
С.М. Кирова).
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