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НАУКОМЕТРИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ И ПУБЛИКАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
СОТРУДНИКОВ МЧС РОССИИ ПО ДАННЫМ РОССИЙСКОГО ИНДЕКСА 

НАУЧНОГО ЦИТИРОВАНИЯ (2005–2014 гг.)

Всероссийский центр экстренной и радиационной медицины им. А.М. Никифорова МЧС России 
(Россия, Санкт-Петербург, ул. Акад. Лебедева, д. 4/2)

Раскрыты основные наукометрические показатели и показан алгоритм поиска научных статей в базе 
данных Научной электронной библиотеки. За 10 лет (2005–2014 гг.) в Российском индексе научного ци-
тирования была проиндексирована 5701 научная журнальная статья, подготовленная сотрудниками МЧС 
России. Индекс Хирша массива статей составил 17. В среднем ежегодно публиковались по (570 ± 110) 
статей. Полиномиальный тренд при высоком коэффициенте детерминации (R2

 
= 0,99) показывает тенден-

цию увеличения количества статей. 3508 статей (82,6 %) были опубликованы в журналах по Перечню ВАК 
Минобрнауки России, 83 статьи (1,5 %) – в журналах, индексируемых в ведущих мировых базах данных Web 
of Science Core Collection или Scopus. В 48 % статей изучались проблемы безопасности и деятельности 
аварийно-спасательных служб и пожарной безопасности, в 8 % статей – медицины и здравоохранения, 
в 7 % – государства и права, в 6 % – химии и химической технологии, в 4 % – народного образования. 
Индекс полупериода жизни статей сотрудников МЧС России (медиана хронологии цитирования / цитиру-
емости) составлял около 5,5 лет. Отмечается низкая востребованность статей сотрудников МЧС России. 
В среднем 1 статья была процитирована (0,93 ± 0,14) раза. Процитированы хотя бы 1 раз 27,6 % статей, 
т.е. цитировалась только каждая третья–четвертая статья. Выявлены тенденции уменьшения числа цити-
рований и снижения количества процитированных статей. Установлено, что у сотрудников МЧС России 
по сравнению с авторами из Санкт-Петербургского государственного технологического университета 
статьи цитировались реже (p < 0,001), и количество статей было процитировано статистически меньше  
(p < 0,001). За исследуемый период в Омском государственном техническом университете издано на 
1350 журнальных статей больше, чем в МЧС России. Указанные университеты опубликовали в журналах, 
индексируемых в  Web of Science Core Collection или Scopus, в 12,3 и 6,9 раза больше статей, чем авторы из 
МЧС России. МЧС России обладает высоким научно-педагогическим потенциалом. Необходимо провести 
более углубленное исследование. Показаны пути повышения научной значимости статей и интеграции их 
в международные базы данных. 
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ния, науковедение, инновация, научная статья, публикационная активность, наукометрический показатель.

Введение
Совокупность информационных доку-

ментов, которые представлены в обществе, 
создают документальный поток. Область на-
уковедения, которая изучает статистические 
исследования структуры и динамики докумен-
тальных потоков, называется наукометрией. 
Исследовательским методом наукометриче-
ской практики является библиометрия, ее ос-
нову составляют статистические приемы [10].

Наиболее оперативно научная информа-
ция отражается в статьях научных журналов. 
Ежегодно в мире 70 тыс. научных журналов 
публикуют 11 млн статей, в России 4500 науч-
ных журналов – около 500 тыс. научных статей. 
В мире проводят научные изыскания около 
7,5  млн научных сотрудников (исследовате-
лей), в том числе в США – 1,5 млн, Китае – 1,3 
млн, России – 0,38 млн, Германии – 0,35 млн. 
В среднем научный работник ежегодно публи-
кует около 2 научных статей [6].

Поток журнальных публикаций мира по всем 
областям знаний анализируют реферативно-
библиографические базы данных (БД). Самы-
ми известными БД являются Web of Science 
Core Collection (WoS СС) и Scopus. Первая БД 
обрабатывает 12,5 тыс. журналов, издающих 
ежегодно 1,98 млн статей, вторая – 21,5 тыс. 
журналов и 2,18 млн статей. 

В настоящее время WoS СС индексирует не-
многим более 170 российских журналов, из них 
88 % изначально являлись англоязычными или 
представлены переводной версией, Scopus –  
320 российских журналов. В указанных ми-
ровых реферативно-библиографических БД 
индексируется около 10 % российских статей, 
которые составляют не более 2 % мирового 
потока статей. Причинами являются не только 
низкая инновационная составляющая статей, 
но и языковый барьер. Это положение обусло-
вило необходимость разработки отечествен-
ной аналитической БД. 
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Выиграв конкурс Минобрнауки России, со-
трудники Научной электронной библиотеки 
(НЭБ) стали создавать электронный массив  
отечественных публикаций и цитатных све-
дений об них. Помимо библиографических 
данных (авторы, название, сведения об орга-
низации, издательстве и выходные данные), 
в  РИНЦ обязательно представляются рефе-
раты, ключевые слова публикаций и списки 
используемой литературы. Созданный массив 
образует основу для расчета Российского ин-
декса научного цитирования (РИНЦ). Наиболее 
полно сведения об отечественных публикациях 
представлены в РИНЦ с 2005 г.  

Информационно-аналитическая система 
Science Index, построенная на основе РИНЦ, 
предлагает ряд библиометрических сервисов 
для оценки наукометрической активности 
участников научных  исследований. Одним  
из основных принципов Scienсe Index явля-
ется  активное привлечение авторов научных 
публикаций, научных организаций, редакций 
научных журналов и диссертационных со-
ветов к контролю и уточнению информации 
в БД РИНЦ. Практически все критические за-
мечания в объективности наукометрических 
сведений конкретных организаций, журналов 
или авторов в основном связаны с не указа-
нием или неполными сведениями о статье 
авторов публикаций, а не работников НЭБ [7]. 
Безусловно, при анализе больших информа-
ционных потоков могут возникать сбои – так 
называемый  «информационный шум».

Ошибочным, на наш взгляд, является вклю-
чение в БД РИНЦ монографий, диссертаций, 
сборников работ, материалов конференций, 
патентов и других документов. Они создают 
почву для необъективности оценки научного 
вклада организаций. Если статьи из научных 
журналов, например, по перечню ВАК Мин-
обрнауки России, в обязательном порядке 
представляют цитатные сведения в НЭБ и 
индексируются в РИНЦ, то таких правил для 
книжных изданий нет. В этом случае повы-
шение инновационного статуса организации 
во многом может  зависеть от направления в 
НЭБ данных о монографиях, материалах кон-
ференций, сборниках работ, диссертациях и 
других публикациях. Более того, проводить 
анализ книжных изданий по РИНЦ нельзя – они 
там представлены не полно. На основании 
Федерального закона от 29.12.1994 г. № 77 ФЗ 
«Об обязательном экземпляре документов» 
издатели обязаны посылать 16  экземпляров 
книжных изданий и диссертаций в Информа-
ционное телеграфное агентство России (ИТАР-

ТАСС), которое является правопреемником 
Российской книжной палаты. ИТАР-ТАСС ведет 
учет книг и рассылает их в ведущие библиотеки 
страны.

В международной практике при учете публи-
каций и цитирований в основном используются 
журнальные статьи. При библиометрическом 
методе учитываются такие измерители, как 
общее количество статей по тематике за 
определенный период времени, число их 
цитирований, количество ученых (авторов) и 
пр. По количеству публикаций можно судить 
об актуальности и перспективности научного 
направления, оценить степень развития от-
дельных отраслей науки в стране, выявить 
продуктивность учреждений и ранг отдельного 
ученого.

Самым распространенным показателем 
значимости статей является подсчет цити-
рований (библиографических ссылок) – упо-
минаний статьи «А» в списке литературы или 
в постраничной библиографической ссылке 
статьи «Б». Если в тексте одной статьи другая 
публикация упоминается несколько раз, это 
считается одним цитированием (рис. 1). Коэф-
фициент самоцитируемости – это доля во всех 
полученных цитирований (за определенный 
промежуток времени) ссылок автора (журнала) 
на самого себя. Научным сообществом до-
пускается не более 15–25 % самоцитируемых 
ссылок. В мировой практике высокий процент 
самоцитирований выявляется у авторов публи-
каций из США и Китая.

Кроме перечисленных показателей, су-
ществуют и другие, которые учитывают ци-
тирование статьи другими соавторами, и т.д. 
Подробные классификации видов цитирований 
и некоторые аспекты теории цитирований при-
ведены в публикации [5]. 

Установлено, что обзорные статьи цитиру-
ются чаще, чем исследовательские, или статьи 

Рис. 1. Схема подсчета цитирований
(адаптировано по [9]).
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о жизни цитируются чаще, чем технические  
или математические. Средние и нормализо-
ванные показатели цитируемости (табл. 1) 
по рубрикам предметных областей знания 
(subject areas) в системе Essential Science 
Indicators, которая является аналитическим 
приложением к WoS CC, представлены из ра-
боты J.E. Igleasias и C. Pecharroman [цит. по 11]. 
Можно также полагать, что у статей по чрез-
вычайным ситуациям или пожарной безопас-
ности уровень цитирования будет невысоким, 
так как они относятся к междисциплинарным 
исследованиям. 

Классический 2-летний импакт-фактор Юд-
жина Гарфилда (Eugene Garfield), или индекс 
влияния журналов, показывает среднее число 
ссылок, сделанных в рассматриваемом году 
на статьи журнала, опубликованные в течение 
предыдущих 2 лет (рис. 2). Если импакт-фактор 
журнала в 2015 г. равен 1, значит на все статьи, 
опубликованные в журнале в 2013–2014  гг., 
в общей сложности ссылались 1 раз, если 
импакт-фактор равен 0,5 – процитирована 
только каждая вторая статья. Ежегодно пока-
затели импакт-фактора журналов публикуются 
в Journal Citation Reports библиографической 
платформы WoS CC.

Показатель импакт-фактора хорошо срав-
нивает журналы, близкие по тематике, но не 
дает возможности анализировать журналы из 
разных отраслей науки. Среди специалистов 
по библиометрии все показатели цитируе-
мости, в первую очередь, классический им-

пакт-фактор, постоянно получают множество 
нареканий, часто заслуженных. Например, 
в журналах практически не цитируются ре-
дакционные статьи, письма; в некоторых 
областях знаний большинство цитирований 
выходят за рамки двухлетнего периода; для 
журналов, публикующих меньше 50 статей, 
отмечается значительная годовая вариабель-
ность показателей; журналы, издающиеся на 
других языках, кроме английского, получают 
меньше цитат и т.п. [1–3]. 

Кроме классического 2-летнего импакт-
фактора, некоторые библиографические БД 
приводят 3-, 4- или 5-летний импакт-фактор. 
Например, 5-летний импакт-фактор рассчи-
тывается в РИНЦ. Установлено, что он лучше 
отражает различия между журналами в об-
ластях знания с традиционно низким уровнем 
цитирований и в статьях со сравнительно 
короткими списками цитируемой литературы. 

Востребованность информации и про-
должительность ее влияния отражают индекс 
полупериода жизни публикации (полужизни 

публикации) – медиана хронологии цитиро-
вания/цитируемости (citing/cited half-life). Это 
такой момент времени, в который половина 
рассматриваемых ссылок относятся к статьям, 
опубликованным позднее медианы, половина – 
к более ранним «древним», чем медиана, ста-
тьям. Индекс показывает быстроту обновления 
знания, интенсивность прогресса и является 
аналогом периода полураспада радиоактивных 
элементов. 

Хронологию  востребованности  изданий 
отражает также индекс Прайса, или среднее 
значение отклика – процент тех цитат, которые 

Рис. 2. Схема оценки импакт-фактора журнала 
(адаптировано по [9]).
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ссылаются на издания, опубликованные за 
предыдущие 5 лет, до выхода в свет цитиру-
ющих их статьи. Установлена статистическая 
значимая связь показателя индекса Прайса и 
медианы (средним значением хронологиче-
ского распределения цитат) [14]. Чем больше 
индекс Прайса, тем более новая литература в 
статье цитируется. Во многих науках индекс 
Прайса составляет не менее 50 %. 

Индекс Хирша учитывает количество публи-
каций и их влияние на научное сообщество, 
отражает количественную характеристику 
продуктивности ученого (учреждения, жур-
нала) за весь период научной деятельности, 
разработан в 2005 г. американским физиком 
Хорхе Хиршем [12]. Если у автора индекс равен 
3, значит, у него есть 3 статьи, которые были 
процитированы 3 раза и более, а остальные 
статьи имеют 2 цитирования и менее (рис. 3). 

Имеются модификации индекса, которые 
учитывают число лет с момента появления пер-
вой публикации, число соавторов в статьях, ко-
торые входят в Хирш-ядро публикаций, среднее 
число или медиану количества цитирований, 
входящих в Хирш-ядро публикаций, поправки 
индекса на дисциплинарную область знания и 
др. [1, 5, 11, 13]. Модификации наукометриче-
ских показателей снижают значимость накруток 
недобросовестных ученых. Следует указать, что 
электронные БД позволяют также прослеживать 
цепочки «заказных» цитирований.

РИНЦ рассчитывает для отечественных пу-
бликаций (авторов, журналов и организаций) 
ряд современных наукометрических показате-
лей (http://www.elibrary.ru): 

– 5-летний импакт-фактор (в том числе без 
самоцитирования);

– индекс Хирша (в том числе без самоцити-
рования и за 10 лет);

– индекс Херфиндаля–Хиршмана (Herfin-
dahl–Hirschman) по цитирующим журналам (по 
организациям авторов). Рассчитывается как 
сумма квадратов процентных долей журналов, 
цитирующих данный, по отношению к общему 
количеству цитирований. При расчете учиты-
ваются ссылки из текущего года на предыду-
щие 5 лет, в том числе самоцитирования. Чем 
больше количество цитирующих журналов и 
чем равномернее распределены по ним ссылки 
на данный журнал, тем меньше величина этого 
показателя. Максимальное значение равно 
10 000 и достигается, когда все ссылки сдела-
ны из одного журнала;

– показатель и место журнала в рейтинге 
Science Index.

Сотрудники НЭБ планируют вернуться к 
оценке и месту организаций в рейтинге Science 
Index. Но в этом случае надо унифицировать 
показатели и решить некоторые методические 
вопросы.

В РИНЦ зарегистрированы 10 организаций 
(учреждений) и центральный аппарат МЧС 
России. В МЧС России действуют 6 высших 
учебных заведений:

• Академия Государственной противопо-
жарной службы;

• Академия гражданской защиты;
• Санкт-Петербургский университет Госу-

дарственной противопожарной службы;
• Ивановская пожарно-спасательная ака-

демия Государственной противопожарной 
службы (бывший Ивановский институт Государ-
ственной противопожарной службы);

• Уральский институт Государственной 
противопожарной службы;

• Воронежский институт Государственной 
противопожарной службы.

На 01.06.2014 г. в вузах МЧС России работа-
ли 1075 научно-педагогических работников, в 
том числе 186 докторов наук и 889 кандидатов 
наук.

В структуру научно-технического комплекса 
МЧС России входят 4 учреждения:

• Всероссийский научно-исследователь-
ский институт по проблемам гражданской обо-
роны и чрезвычайных ситуаций  (федеральный 
центр науки и высоких технологий);

• Всероссийский  научно-исследователь-
ский институт  противопожарной обороны;

• Всероссийский центр экстренной и ра-
диационной медицины им.  А.М. Никифорова;

Рис. 3. Схема оценки индекса Хирша в массиве 
публикаций (в примере индекс Хирша равен 3).
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• Центр стратегических исследований граж-
данской защиты.

По данным официальным сайтов, в на-
учных учреждениях МЧС России работали не 
менее 950 исследователей, в том числе около 
130 докторов наук и более 260 кандидатов наук.

Для исследователей БД РИНЦ открыва-
ет большие информационные возможности. 
Пользователям НЭБ предоставляется доступ к 
полным текстам статей из 3500 отечественных 
журналов, в том числе из 2800 журналов бес-
платно.

Цель исследования – провести наукометри-
ческий анализ статей, опубликованных сотруд-
никами МЧС России, и сравнить их показатели 
с некоторыми университетами страны.

Материал и методы
Для анализа количества научных журналь-

ных статей, изданных сотрудниками МЧС 
России в 2005–2014 гг., использовали офи-
циальный сайт НЭБ. Активировав на главной 
странице сайта опцию «Список организаций», 
переходили на окно поисковых сведений и, 
указав название организации (рис. 4, п. 1), на-
пример «Академия Государственной противо-
пожарной службы», посредством опции «По-
иск» открывали окно общих наукометрических 
сведений. Активировав «цветную ёлочку» (см. 
рис. 4, п. 2), открывали страницу подробных 
наукометрических данных. 

В полном объеме данные этой страницы 
использовать не смогли в связи с некоторой 
несогласованностью их с задачами нашего ис-
следования. В таблицах приводились данные о 
количестве всех публикаций на дату обновле-
ния сайта 07.11.2015 г. (см. рис. 4, п. 3). Данных 
за 2005 г. в табличных сведениях не было. 

Активировали «цветную ёлочку» распреде-
ления публикаций по типу (см. рис. 4, п. 4). Во 
всплывающем окне выделяли опцию «Статья в 
журнале» (см. рис. 4, п. 5) и открывали список 
из 1441 журнальной статьи (см. рис. 4, п. 6), 
которые издали  сотрудники Академии Госу-
дарственной противопожарной службы. Опция 
позволяла выводить список статей, которые 
вышли в журналах по Перечню ВАК Минобр- 
науки России или были опубликованы в жур-
налах, индексируемых в БД WoS CC и Scopus 
и пр. (см. рис. 4, п. 7). Формировали подборку 
«Статьи МЧС России» и поочередно помещали 
туда статьи всех организаций (учреждений) 
МЧС России. Подробные сведения о поиске 
и формировании массива документов пред-
ставлены в публикации [6].

При всем многообразии наукометрических 

показателей ведущими являются количество 
авторов, статей и цитирований. Установлено, 
что основная часть данных РИНЦ зависят от 
количества авторов публикаций в учреждении. 
Полагаем, что расчет средневзвешенных по-
казателей будет способствовать объективной 
оценке публикационной деятельности разных 
организаций. Наиболее важными в этом случае 
являются данные среднего числа статей, при-
ходящихся в расчете на 1 автора, и среднего 
числа цитирований, приходящихся на 1 статью. 

Для сравнения инновационной значимости 
и востребованности массива статей органи-
зации рассчитывали обобщенный инноваци-
онный показатель (ОИП). ОИП организации 
вычисляли по формуле:

у = (х
1
 + х

2
 + х

3
 + х

4
 + х

5
)/n,

где у = ОИП;
х

1
 – количество статей, приходящихся на 1 ав-

тора;
х

2
 – количество цитирований, приходящихся на 

1 статью;
х

3
 – количество цитирований, приходящихся на 

1 автора;
х

4
 – доля статей, процитированных хотя бы 1 раз;

х
5
 – индекс Хирша массива статей;

n – количество лет.

Рассчитали также ОИП без самоцитирова-
ний. В этом случае для расчета средневзве-
шенных показателей использовали количество 
цитирований, исключив самоцитирования.

Показатели МЧС России сравнили с об-
щими   наукометрическими   показателями 
журнальных научных статей, изданных авто-
рами Санкт-Петербургского государственного 
технологического университета (технического 
университета, СПбГТУ) и Омского государ-
ственного технического университета (ОмГТУ), 
в которых, в том числе, проводится обучение 
студентов и специалистов по образовательным 
программам «Техносферная безопасность», 
«Безопасность технологических процессов 
и производств», «Защита в чрезвычайных 
ситуациях», «Пожарная безопасность», «Ра-
диационная безопасность и радиационный 
контроль».  Указанные университеты имеют 
сходное количество опубликованных статей. 
В СПбГТУ трудятся 10 заслуженных деятелей 
науки, 125 докторов наук и 650 кандидатов 
наук,  обучаются  более  5  тыс.  студентов. 
В ОмГТУ процент лиц с учеными степенями и 
учеными званиями составляет 64,1, докторов 
наук и профессоров – 10,4,  по очной и заочной 
форме обучаются более 13,5 тыс. студентов и 
специалистов.
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Рис. 4. Поиск статей в электронном ресурсе НЭБ(http://elibrary.ru/orgs.asp).

Результаты и их анализ
В табл. 2 представлена характеристика 

общего массива журнальных научных статей 
сотрудников МЧС России, СПбГТУ и ОмГТУ. 
В 2005–2014 гг. сотрудники МЧС России опу-
бликовали 5701 статью, ежегодно в среднем 
по – (570 ± 110) статей, СПбГТУ и ОмГТУ – 3233 
и (710 ± 170) статей, и 7061 и (320 ± 15) статей 
соответственно. В среднем 1 статья сотруд-
ников МЧС России цитировалась (0,93 ± 0,14) 

раза, СПбГТУ и ОмГТУ – (1,61 ± 0,31) и (1,12 ± 
0,19) раза соответственно. Статьи  СПбГТУ 
цитировались статистически чаще, чем статьи 
МЧС России (p < 0,05).  

Процитированы хотя бы 1 раз 27,6 % статей 
МЧС России, СПбГТУ и ОмГТУ – 44,1 и 24,5 % 
соответственно. Оказалось, что статей МЧС 
России было процитировано статистически 
меньше, чем статей СПбГТУ (p < 0,001), но 
больше, чем статей ОмГТУ (p < 0,05). Стоит 
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туации заключается в том, что сравниваются 
сведения 6 вузов, 4 научных учреждений МЧС 
России и 1 университета. При этом обнаружи-
ваются лучшие  наукометрические показатели 
у научных статей сотрудников университета, 
нежели у авторов целого министерства, в кото-
ром специалистов с высшей научной квалифи-
кацией (кандидатов наук и докторов наук) в 2–3 
больше, чем в сравниваемых университетах.

Сотрудники МЧС России, издавшие наиболь-
шее количество статей, распределение статей 
по количеству соавторов и цитирований пред-
ставлены на рис. 6. Распределение количества 
цитирований по годам цитирующих публикаций 
позволяет рассчитать индекс  востребован-
ности информации. Медиана количества ци-
тирований статей общего массива равняется 
182, а время полужизни статей составляет 
около 5,5  лет (см. рис. 6). Частотный анализ 
показывает,  что 1 автор был в 28,3 % статей, 2 
автора – в 31,1 %, 3 автора – в 21,3 %, 4 автора 
и более – в 19,3 %. Следует указать, что 2 статьи 
имели 20 авторов и более (см. рис. 6).

Рис. 5. Средневзвешенные наукометрические 
показатели и индекс Хирша организаций.

также указать, что во всех сравниваемых мас-
сивах статей обнаружились высокие уровни 
самоцитирований (см. табл. 2).

82,6 % статей сотрудников МЧС России 
были изданы в рецензируемых журналах по 
Перечню ВАК Минобрнауки России. Такие 
статьи составили от общего массива статей 
СПбГТУ 62,4 %, ОмГТУ – 52,2 %, статистически 
меньше, чем статей МЧС России (p < 0,001).

По данным РИНЦ, сотрудники МЧС России 
издали только 83 статьи в журналах, которые 
индексируются в мировых БД WoS CC или 
Scopus, из них 15 статей были изданы в ино-
странных журналах, а 68 – в российских. Эти 
статьи составили 1,5 % от общего количества 
журнальных статей. 53 статьи были подго-
товлены учеными из Всероссийского центра 
экстренной и радиационной медицины им. 
А.М.  Никифорова. Статьи, индексируемые в 
WoS CC или Scopus, составили 31,6 % от обще-
го массива статей СПбГТУ, ОмГТУ – 8,1 %. 

К сожалению, отраслевых журналов, статьи 
которых были включены в ведущие междуна-
родные БД, в МЧС нет. Значительное коли-
чество статей, проиндексированные в WoS 
CC или Scopus, у авторов из СПбГТУ и ОмГТУ 
были изданы в переводных журналах по химии 
и физике, афиллированные с Россией.

Расчет ОИП (в том числе без самоцитирова-
ний) показал, что общий массив статей СПбГТУ 
имел бóльшую инновационную значимость и 
востребованность, чем статьи ОмГТУ и МЧС 
России, 6,21 (без самоцитирований – 5,38), 
4,93 (4,43) и 4,43 (4,10) соответственно. На-
глядно  выраженность средневзвешенных 
показателей и индекса Хирша, которые со-
ставили ОИП, представлены на рис. 5. Самыми 
высокими они оказались у статей СПбГТУ.

МЧС России обладает высоким научно-
педагогическим потенциалом. Парадокс си-
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Рис. 6. Распределение статей по ведущим авторам, по количеству цитирований, 
соавторов, цитирований – по годам цитируемых и цитирующих публикаций.

В табл. 3 представлены сведения о динами-
ке количества статей, изданных сотрудниками 
МЧС России. Полиномиальный тренд при 
высоком коэффициенте детерминации (R2 = 

0,99) показывает их значимый рост (рис. 7). 
При анализе авторского коллектива следует 
заметить, что в общий поток авторов статей 
включались только те, фамилии которые не 



MedicoBiological and SocioPsychological Problems of Safety in Emergency Situations, 2015 No 4

99Медикобиологические и социальнопсихологические проблемы
безопасности в чрезвычайных ситуациях. 2015. № 4

Рис. 7. Динамика количества статей. Рис. 8. Динамика количества и процент цитирований.

Рис. 9. Структура тематики статей по рубрикам ГРНТИ.

повторялись в годовых массивах. Например, 
при годовых подсчетах (см. табл. 3) в среднем 
на 1 статью приходится по (1,93 ± 0,06) авторов  
и, наоборот, на 1 автора – (0,52 ± 0,02) статей, 
в общем массиве 0,91 и 1,1 соответственно. 

Динамика числа цитирований 1 статьи и 
процент статей, процитированных хотя бы 
1 раз, изображены на рис. 8. Полиномиальные 
тренды при невысоких коэффициентах детер-
минации (R2 = 0,60 и 0,66) показывают тенден-
ции уменьшения числа цитирований 1 статьи 
и количества статей, которые были процити-
рованы хотя бы 1 раз (см. рис. 8). В среднем 
1 статья была процитирована (0,93 ± 0,14) раз. 
Создается впечатление, что цитировалась 
почти каждая статья. Однако математические 
приемы выявляют, что процитированы хотя бы 
1 раз (31,4 ± 3,0) % статей, т.е. цитировалась 
только каждая третья статья.

Структуры  статей  по  рубрикам  Государ-
ственного рубрикатора научной и технической 
информации (ГРНТИ) изображены на рис. 9.  
Как и следовало ожидать, наибольшее ко-
личество статей по содержанию относились 
к рубрике 81.00.00 «Общие и комплексные 
проблемы технических и прикладных наук 
и отраслей народного хозяйства» (48 %). 
Далее  по  убыванию количества статей сле-
довали рубрики 76.00.00 «Медицина и здра-
воохранение» (8 %), 10.00.00 «Государство и 
право. Юридические науки» (7 %), 14.00.00 
«Народное образование. Педагогика» (4 %) 
и 31.00.00 «Химия» (3 %). В целом структура 
общего массива статей и изданных в журналах 
по Перечню ВАК Минобрнауки России была 
практически однотипна (см. рис. 9). Структуру 
статей, индексируемых в WoS CC или Scopus, 
на 65 % образовали публикации медико-био-
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логического содержания (см. рис. 9), что впол-
не закономерно, так как в основном они были 
опубликованы сотрудниками Всероссийского 
центра экстренной и радиационной медицины 
им. А.М. Никифорова.

Более 65 % статей анализируемого обще-
го массива были изданы в ведомственных 
журналах, учредителями которых являлись 
организации МЧС России, что определяло их 
региональную значимость и снижало востребо-
ванность и цитируемость у научных работников 
страны. Научных журналов, статьи которых ин-
дексируются в ведущих международных базах 
данных, в МЧС России нет. К сожалению, в МЧС 
России не применяется материальное сти-
мулирование авторов, издавших публикации  
в зарубежных журналах. Необходима под-
держка авторов, которые направляют свои 
статьи в  ведущие  отраслевые  иностранные   
журналы.

У сотрудников МЧС России необходимо 
формировать привычку ссылаться на изучен-
ные публикации, а результаты своих иссле-
дований не цитировать, а доказывать. К со-
жалению, список использованных документов 
в статьях состоит в основном из 9 работ, на 
иностранные публикации ссылаются только 
в 25 % статей. Российская наука составляет 
не более 3 % мировой. Изучение зарубежных 
публикаций позволяет исключать «тупиковые» 
или параллельные пути исследований. 

Необходима национальная лицензия (под-
писка) для всех профильных организаций 
России (научные центры, университеты, 
национальные и крупные муниципальные 
научные библиотеки) на доступ к ведущим 
мировым реферативно-библиографическим 
и полнотекстовым БД, которые аккумули- 
руют значимые научные публикации ведущих 
издателей мира. Организациям и ученым  
МЧС России следует поддержать проект де-
кларации об открытом доступе к научному 
знанию и культурному наследию, предложен-
ный В.М. Московкиным [8]. Во-первых, нало-
гоплательщики должны знать, на что тратятся 
их деньги, а во-вторых, это расширит инфор-
мационные возможности ученых мира. Голо-
сование проводится  на портале «Роснаука»  
(http://rosnauka.ru/).

Заключение
Проведенный поиск показал, что в Россий-

ском индексе научного цитирования за 10 лет 
(2005–2014 гг.) была проиндексирована 5701 
научная журнальная статья, подготовленная 
сотрудниками МЧС России. Индекс Хирша 

массива статей составил 17. В среднем еже-
годно публиковались по (570 ± 110) статей. 
Полиномиальный тренд при высоком коэффи-
циенте детерминации (R2 = 0,99) показывает 
тенденцию увеличения количества статей, 
издаваемых сотрудниками МЧС России. 3508 
статей (82,6 %) были опубликованы  в журна-
лах по Перечню ВАК Минобрнауки России и 83 
статьи (1,5 %) – в журналах, индексируемых в 
ведущих мировых базах данных Web of Science 
Core Collection или Scopus. 

В 48 % статей изучались проблемы безопас-
ности и деятельности аварийно-спасательных 
служб и пожарной безопасности, входящие в 
раздел 81.00.00 «Общие и комплексные про-
блемы технических и прикладных наук и отрас-
лей народного хозяйства» Государственного 
рубрикатора научной и технической информа-
ции, в 8 % статей – медицины и здравоохране-
ния, в 7 % – государства и права, в 6 % – химии 
и химической технологии, в 4 % – народного 
образования.

Индекс полупериода жизни статей МЧС 
России (медиана хронологии цитирования/
цитируемости) составляет около 5,5 лет. От-
мечается низкая востребованность статей 
сотрудников МЧС России. В среднем 1 статья 
была процитирована (0,93 ± 0,14) раза. Про-
цитированы хотя бы 1 раз 27,6 % статей, т.е. 
цитировалась только каждая третья–четвер-
тая статья. Выявлены тенденции уменьшения 
числа цитирований и снижения количества 
процитированных статей. 

Установлено,   что   у   сотрудников   МЧС 
России по сравнению с авторами из Санкт-
Петербургского  государственного  техноло-
гического  университета  статьи  цитирова-
лись реже (p < 0,001), и количество статей 
было процитировано статистически меньше 
(p < 0,001). За исследуемый период в Омском 
государственном техническом университете 
издано на 1350 журнальных статей больше, 
чем в МЧС России. Указанные университеты 
опубликовали в журналах, индексируемых в  
Web of Science Core Collection или Scopus, в 
12,3 и 6,9 раза больше статей, чем авторы из 
МЧС России. Это при том, что сравнивались 
отдельный университет и 6 вузов и 4 научные 
учреждения целого министерства, в котором 
количество научно-педагогических кадров с 
высшей научной квалификации было в 2–3 
раза больше.

Публикации по безопасности в чрезвычай-
ных ситуациях, организации работы спасатель-
ных служб, пожарной безопасности в первую 
очередь предназначены для профессионалов 
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данной отрасли знания. Если исследователи 
МЧС России не будут ссылаться на эти статьи, 
то и сами не получат цитирований. У научно-
педагогического персонала МЧС России сле-
дует формировать привычку шире цитировать 
изученные работы коллег, а результаты своих 
предыдущих исследований не цитировать, а 
доказывать.

МЧС России обладает высоким научно-пе-
дагогическим потенциалом. Необходимо про-
вести более углубленное исследование, в том 
числе сопоставить публикационную активность 
с материальными ресурсами, которые выделя-
лись на научные исследования организациям 
МЧС России, и с количеством научно-педагоги-
ческих кадров, которые обязаны проводить на-
учные исследования и разработки, в том числе 
с учетом количества авторского коллектива. 

Во исполнение указа Президента России 
от 07.05.2012 г. № 599 «О мерах по реали-
зации государственной политики в области 
образования и науки», где ставится задача к 
2015 г.  довести долю российских публикаций 
в общем количестве публикаций в мировых на-
учных журналах «Сеть науки» (Web of Science) 
до 2,44 %, необходимо активизировать работу 
по включению журналов МЧС России в миро-
вые реферативно-библиографические базы 
данных Web of Science Core Collection и Scopus.

Конкретные пути повышения научной зна-
чимости статей и интеграции их в междуна-
родные БД содержатся в публикациях [4, 6] и 
электронном ресурсе ежегодных конференций 
«Научное издание международного уровня …», 
материалы которых представлены в открытом 
доступе на электронном ресурсе Национально-
го электронно-информационного консорциума 
(http://conf.neicon.ru).
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Abstract. The main scientometric indicators are described along with the algorithm of searching articles in the database of the 
Scientific Electronic Library. For 10 years (2005–2014) 5701 scientific journal articles prepared by employees of the EMERCOM 
of Russia were indexed in the Russian Science Citation Index. Hirsch index of the array of articles was 17. On average, (570 ± 
110) articles were annually published. Polynomial trend with a high coefficient of determination (R2 = 0.99) shows a tendency 
to increase in the number of articles. 3508 articles (82.6%) were published in the journals on the list of Higher Attestation 
Committee of the Russian Education Ministry, 83 articles (1.5 %) – in the journals indexed in the leading databases, Web of 
Science Core Collection or Scopus. In 48 % of the articles issues of security and activities of the emergency services and fire 
protection were studied, 8 % of the articles were devoted to medicine and health, 7% – to the state and law, 6 % – to chemistry 
and chemical technology, 4 % – to public education. Half-life index of articles created by employees of EMERCOM of Russia 
(median citation chronology / citation) was about 5.5 years. There is low demand for articles of employees of EMERCOM of 
Russia. On average, 1 article was cited (0.93 ± 0.14) times. 27.6 % of the articles were cited at least once, i.e., only every third 
or fourth article was cited. Number of citations and number of cited articles tended to decrease. It is established that articles 
of the employees of EMERCOM of Russia were cited less frequently (p < 0,001) and the number of cited articles was lower  
(p < 0,001) compared with the authors from the St. Petersburg State University of Technology. During the study period, the Omsk 
State Technical University published 1,350 journal articles more than EMERCOM of Russia. These universities published 12.3 
and 6.9 times as many articles as EMERCOM of Russia in journals indexed in the Web of Science Core Collection or Scopus. 
EMERCOM of Russia has a high scientific and pedagogical capabilities. A more in-depth study is required. Ways to increase 
scientific value of articles and their integration into international databases are shown.

Keywords: emergency, fire, EMERCOM of Russia, Russian Science Citation Index, science of science, innovation, research 
papers, publication activity, scientometric indicator.
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