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Разработаны опросники и оригинальный методический аппарат интегральной оценки качества жизни 
и условий профессиональной деятельности летного состава. Применение разработанных опросников 
позволяет охарактеризовать каждый значимый компонент качества жизни и условий профессиональной 
деятельности летчика, а также дать интегральную оценку степени соответствия этих понятий тем требова-
ниям, которые предъявляет к летчику его профессия. В результате анкетирования 227 летчиков опросники 
для оценки качества жизни и условий профессиональной деятельности летного состава проверены на 
адекватность и достаточность сформулированных в них вопросов, а методический аппарат интегральной 
оценки этих показателей – на валидность.
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Введение
Анализ авиационной аварийности пока-

зывает, что эффективность использования 
авиационной техники и безопасность поле-
тов в значительной степени определяются 
деятельностью летчика, профессиональная 
надежность которого во многом обусловлена 
качеством его жизни и профессиональной 
деятельности. Качество жизни (КЖ) – система 
жизненных ценностей, структура потребностей 
и условий развития человека и  общества, 
удовлетворенность людей жизнью, социальны-
ми отношениями и окружающей средой [5, 6]

Низкое качество жизни, неудовлетвори-
тельные организация и условия профессио-
нальной деятельности оказывают неблаго-
приятное влияние на желание к продолжению 
службы, состояние здоровья, производи-
тельность труда, препятствуют росту уровня 
профессионального мастерства, ухудшают 
профессионально важные качества [3]. В итоге 
снижается эффективность и надежность лет-
ной деятельности.

В этой связи учет и оценка  КЖ и условий 
профессиональной деятельности (УПД) име-
ют важное значение при прогнозировании 
профессиональной надежности летчика, по-
зволяют выявлять опасные факторы, угрожа-

ющие безопасности полетов, и своевременно 
принимать меры по их устранению.

Цель работы – разработка методического 
аппарата, позволяющего охарактеризовать 
значимые компоненты КЖ и УПД лиц летного 
состава, а также дать интегральную оценку 
степени соответствия этих условий тем тре-
бованиям, которые предъявляет к летчику его 
профессия.

Материалы и методы
Для оценки КЖ и УПД летного состава раз-

работали 2 одноименных опросника. На 1-м 
этапе стандартизации опросников проана-
лизировали факторы, имеющие отношение к 
организации и условиям летной деятельности 
и жизни в быту и способные влиять на профес-
сиональную надежность летчика. На основании 
этого анализа сформулировали перечень во-
просов. При составлении вопросов использо-
вали опыт разработки опросников для оценки 
КЖ лиц опасных профессий [2, 6].

На 2-м этапе действующими опытными лет-
чиками (1-й класс и летчик-снайпер) вопросы 
проверили на адекватность и достаточность с 
точки зрения приемлемости их использования 
для заявленной цели. Таким образом, были 
сформированы 2 группы вопросов, одна – для 
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оценки КЖ (11 вопросов), вторая – для оценки 
УПД (25 вопросов) (табл. 1, 2).

На 3-м этапе были разработаны приве-
денные ниже методика и алгоритм получения 
интегральной оценки КЖ и УПД на основании 
частных ответов на вопросы разработанных 
опросников.

В опросниках предусмотрено, что ответы 
ранжируются в зависимости от оценивания 
летчиками различных частных показателей 
УПД и КЖ по 4-балльной шкале порядка. На-
чальной точкой шкалы является оценка 2, 
конечной – 5. При переходе к номинативной 
шкале (шкале наименований) оценке 2 со-
ответствует категория «показатель УПД или 
КЖ  совсем  не  соответствуют  требованиям, 
которые предъявляют профессия летчика, не-
допустимо», оценке 3 – «показатель УПД или 
КЖ в основном не соответствуют требованиям, 
которые предъявляют профессия летчика, но 
допустимо», оценке 4 – «показатель УПД или 
КЖ в основном соответствуют требованиям, 
которые предъявляет профессия летчика, но 
бывает лучше, есть замечания», оценке 5 – «по-
казатель УПД или КЖ полностью соответствуют 
требованиям, которые предъявляет профессия 
летчика, замечаний нет».

Интегральные оценки УПД и КЖ являются 
агрегативными (обобщенными) показателя-
ми, синтез которых осуществляется по ие-
рархической схеме (см. табл. 1, 2). Верхним 
уровнем являются сами показатели УПД и КЖ. 
Средний уровень (2-й уровень) иерархии при 
оценке УПД формируется из показателей, не-
посредственно связанных с верхним уровнем 
(14 показателей иерархии). Часть из них (8 
показателей) также являются обобщенными 
показателями, агрегирующими 19 показателей 
нижнего (3-го) уровня иерархии УПД. 

Так как представленные в виде вопросов 
составляющие КЖ и УПД имеют различную 

степень влияния на успешность и надежность 
летной деятельности, то показатели 2-го 
уровня иерархии по отношению к показателю 
высшего уровня и 3-го уровня по отношению 
к показателям 2-го уровня могут иметь раз-
личную значимость (важность, вес).

Аналитические выражения для определения 
УПД и КЖ представляются в виде аддитивной 
свертки взвешенных оценок показателей 2-го 
уровня иерархии и отличаются только их чис-
лом и смысловым содержанием.
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 –  коэффициент важности (вес) i-го показателя 
2-го уровня иерархии;
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–  оценка (по 4-балльной шкале) i-го показателя 2-го 
уровня иерархии.

Оценки 8 показателей 2-го уровня иерар-
хии, по которым рассчитываются УПД, нахо-
дят путем агрегации оценок показателей 3-го 
уровня иерархии.
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где n
3, i

 – число показателей 3-го уровня иерархии, по 
которым рассчитывают оценку i-го компонента (показате-
ля) 2-го уровня иерархии;

x
3, i

 – оценка (по 4-балльной шкале) i-го показателя 3-го 
уровня иерархии; 

a
3, i

– коэффициент важности (вес) i-го показателя 3-го 
уровня иерархии.

Для определения коэффициентов важности 
в формулах (1–3) был использован метод ана-
лиза иерархий [4].

Важность элементов иерархии оценивали 
11 экспертов (авиационные врачи, имеющие 
значительный опыт службы на медицинских 
должностях в частях Военно-воздушных сил, 
и военные летчики 1-го класса, занимающие 
должности от командира эскадрильи до коман-
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дира базы) с помощью шкалы отношений. Схе-
ма процедуры экспертизы предусматривала 
для получения экспертных оценок значимости 

компонентов КЖ и УПД отсутствие взаимодей-
ствия между экспертами. При этом учитывался 
факт, что валидность экспертной оценки с 
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ростом количественного состава экспертов 
повышается до определенного предела из-за 
эффекта насыщения [1].

Окончательные значения весовых коэффи-
циентов компонентов КЖ и УПД были опреде-
лены как среднее арифметическое значений 
весовых коэффициентов, вычисленных по 
матрицам парных сравнений, заполненных 
каждым экспертом (см. табл. 1, 2).

Разработанный методический аппарат от-
носит КЖ и УПД летчика к одному из классов 
состояний, используя рассчитанный инте-
гральный балл, который представляет собой 
величину, находящуюся в диапазоне от 2 до 
5. Этот диапазон разбит на 4 поддиапазона. 
В зависимости от того, в каком поддиапазоне 
находится интегральный балл, КЖ (УПД) лет-
чика присваивается соответствующая оценка 
(табл. 3).

Результаты проверены на нормальность 
распределения. Сравнение двух связанных вы-
борок проводили с использованием критерия 
Вилкоксона.

Результаты и их анализ
На заключительном этапе разработанные 

опросники для оценки КЖ и УПД летного со-
става были дополнительно подвергнуты про-
верке на адекватность и достаточность сфор-
мулированных в них вопросов, а методический 
аппарат интегральной оценки этих условий – на 
валидность.

Для этого при помощи опросников про-
анкетировали 227 летчиков. У 122 летчиков 
были оценены УПД, у 105 – КЖ. Используя 
разработанный алгоритм интегральной оцен-
ки, для каждого летчика были определены 
показатели КЖ и УПД. Затем показатели КЖ и 
УПД, представляющие собой количественные 

непрерывные переменные, были переведены 
в порядковые данные (баллы). Для этого была 
использована шкала, определенная экспер-
тами, в соответствии с которой показателям 
КЖ и УПД, находящимся в диапазонах 2,0–2,9, 
соответствуют 2 балла, 3,0– 3,5 – 3 балла, 
3,6–4,5 – 4 балла, 4,6– 5,0 – 5 баллов.

После анкетирования летчикам предлага-
лось независимо от опросников охарактери-
зовать свои КЖ и УПД с точки зрения факти-
ческого соответствия уровня и качества этих 
условий требованиям, которые предъявляет 
к ним профессия, выбрав один из следующих 
вариантов ответа: 

1 – КЖ или УПД полностью соответствуют 
требованиям, которые предъявляет профессия 
летчика, замечаний нет (5 баллов); 

2 – КЖ или УПД в основном соответствуют 
требованиям, которые предъявляет профес-
сия летчика, но бывает лучше, есть замечания 
(4 балла); 

3 – КЖ или УПД в основном не соответ-
ствуют требованиям, которые предъявляет 
профессия летчика, но допустимо (3 балла); 

4 – КЖ или УПД совсем не соответствуют 
требованиям, которые предъявляет профессия 
летчика, недопустимо (2 балла).

Сравнение баллов, характеризующих КЖ и 
УПД и определенных в одном случае при по-
мощи разработанного алгоритма интеграль-
ной оценки совокупности ответов на частные 
вопросы опросников, а в другом – как субъ-
ективная обобщенная оценка летчиком своих 
КЖ и УПД, не выявило статистически значимых 
различий по критерию Вилкоксона (р = 0,41 и 
р = 0,76 соответственно) между этими двумя 
группами (рисунок). Данный факт подтверж-
дает адекватность и достаточность вопросов, 
сформулированных в опросниках для оценки 

Характеристики распределения показателей условий профессиональной деятельности (слева) 
и качества жизни (справа), балл
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КЖ и УПД лиц летного состава, а также валид-
ность разработанного методического аппарата 
интегральной оценки этих показателей.

Заключение
Таким образом, разработаны опросники и 

оригинальный методический аппарат инте-
гральной оценки качества жизни и условий 
профессиональной деятельности летного 
состава. Применение разработанных опрос-
ников позволяет охарактеризовать каждый 
профессионально значимый компонент каче-
ства жизни и условий профессиональной дея-
тельности летчика, а также дать интегральную 
оценку степени соответствия этих условий тем 
требованиям, которые предъявляет к летчику 
его профессия. 

Знание выявленных компонентов качества 
жизни и условий профессиональной деятель-
ности позволяет своевременно выявлять 
опасные факторы, негативно влияющие на 
профессиональную надежность летчика и тем 

самым угрожающие безопасности полетов, и 
своевременно принимать меры по их устра-
нению.
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and professional activity settings were checked for adequacy and sufficiency, and the methodological approach to integrated 
assessment of these parameters was checked for validity.

Keywords: military men, aircrew, sociology of work, life quality, professional activity settings, psychodiagnostics.
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